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Abstract.- The mojarras Diapterus rhombeus and Eucinostomus gula are nektonic dominant species and play an essential role as
a link in the energy transfer in the Terminos Lagoon. Thus, in order to contribute on the knowledge of their trophic dynamics, we
analyzed the inter-specific and ontogenetic (intra-specific) variation in the diet of these species. A total of 156 individuals of D.
rhombeus were analyzed, which consumed 16 trophic groups, whereas 134 individuals of E. gula were analyzed and these
consumed 13 trophic groups. The relative importance of trophic groups (gravimetric method) showed that the overall diet of both
species was determined mainly by Detritus and Algae, with slight differences between species. The asymptotic pattern of the
cumulative trophic diversity indicates that the diets are accurately represented for the study area. Ontogenetically (intra-specific
level), the diet of smaller individuals of D. rhombeus (with Copepoda as main food source) showed significant differences with the
diets of larger individuals; whereas the diets of larger individuals showed no difference among them. Also, there was a trend in
which similarity in diet was lower when the separation in the size of fish was greater, indicating a trend in decreasing intra-
specific competition. In contrast, for E. gula, there were no significant differences between the size groups analyzed. Therefore, for
D. rhombeus the inter-specific competition for food resources may become stronger than intra-specific competition, while for E.
gula, the intra-specific competition for food resources is stronger than interspecific competition.
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Resumen.- Las mojarras Diapterus rhombeus y Eucinostomus gula son especies dominantes del nectony contribuyen a la transferencia
energética en la Laguna de Términos. Asi, con el fin de contribuir al conocimiento sobre su dindmica tréfica, se evalué la variacién
inter-especifica e intra-especifica en sus dietas. Para D. rhombeus se analizaron 156 individuos, identificandose 16 items
alimentarios; para E. gula se analizaron 134 individuos, consumiendo estos 13 items alimentarios. Las importancias relativas de
los items alimentarios (método gravimétrico) mostraron que la dieta general de ambas especies estuvo determinada principalmente
por Detritus y Algae, existiendo ligeras diferencias entre especies. El comportamiento asintético de la diversidad tréfica acumulada
indica que las dietas estan idoneamente representadas para el drea de estudio. A nivel ontogénico (intra-especifico), la dieta de
los organismos pequefios de D. rhombeus (con Copepoda como una fuente importante de alimento), mostré diferencias significativas
con las dietas de los individuos grandes; mientras que las dietas de los organismos grandes no mostraron diferencias entre si. Se
observé una tendencia a que la similitud de las dietas fuera menor cuando existe una mayor separacion en el tamafio de los
peces, indicando una tendencia en la disminucién de la competencia intra-especifica. Por el contrario, para E. gula las dietas de
los grupos de tamafio analizados no mostraron diferencias significativas. De acuerdo con estos resultados, para D. rhombeus la
competencia inter-especifica por recursos tréficos llegaria a ser mas fuerte que la competencia intra-especifica, mientras que
para E. gula, la competencia intra-especifica podria ser mas fuerte que la inter-especifica.
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INTRODUCCION

El principal objetivo de la ecologia tréfica de peces es entender
su historia natural y su papel en la dindmica tréfica de los
ecosistemas acuaticos. Asi, el conocimiento de laecologia tréfica
contribuye al entendimiento de las de interacciones troficas,
nicho tréfico, patrones de particion de recursos, competencia
y transferencia de energia (Blaber 2000, Braga et al. 2012,
Specziar & Erds 2014). La particion de recursos se entiende
como cualquier diferencia substancial en el uso de los recursos
(alimento y espacio), y aunque estas diferencias pueden ser
debidas a factores ambientales y conductuales, el objetivo
principal de la mayoria de los estudios sobre este tema es
describir el papel que juega la competencia en los procesos de
diferenciacion de nicho, que permiten a las especies coexistir
establemente (Schoener 1974), regulando de esta manera la
estructura de las comunidades de peces (Ross 1986, Gerking
1994, Scott et al. 2007).

Los patrones de particion de recursos han recibido mayor
atencion al nivel de la competencia inter-especifica, pero el
mismo proceso también puede ocurrir dentro de una especie
(Gerking 1994, Alandrd et al. 2001), por los que en muchos
estudios, los efectos inter- e intra-especificos se han abordado
simultaneamente (Jones 2002, Scott et al. 2002, Specziar &
Erds 2014). En este sentido, en la mayoria de las especies de
peces de la clase Actinopterygii se han observado cambios en
los hébitos de alimento a lo largo de su ontogenia (Wootton
1990, Blaber 2000, Jones 2002, Specziar & Erds 2014), lo
cual esta relacionado con los cambios de habitat (Machias &
Labropoulou 2002), las limitaciones morfolégicas (Labropoulou
& Eleftheriou 1997), requerimientos energéticos (Lilly &
Fleming 1981) y la capacidad de asimilar cierto tipo de presas
(Molinero & Flos 1991). De este modo, los peces reparten el
recurso tréfico alimentdndose de presas diferentes o
aprovechando el mismo recurso en diferentes etapas de su ciclo
de vida. Asimismo, organismos diferentes tienden bajo presiones
ambientales equivalentes, a desarrollar caracteristicas
semejantes que les permiten explotar recursos similares,
generéndose asi los gremios tréficos (Root 1967).

Las mojarras participan en la trama tréfica como eslabén
de la energia entre los consumidores primarios y piscivoros
superiores (Aguirre-Ledn etal. 1982, Santos & Araljo 1997).
Particularmente, estas especies son explotados a mediana escala
para el consumo humano'y son un recurso pesquero relevante
de tipoartesanal (Castillo-Rivera et al. 2005). El conocimiento
de los habitos de alimento de las mojarras es importante debido
a que por su abundancia desempefian una funcién crucial en la
transferencia, intercambio y almacenamiento de energia dentro
y fuera de los sistemas costeros. Asi, a partir de esta informacion
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es posible realizar un manejo éptimo de los recursos pesqueros,
ya que forman parte de un sistema multiespecifico, en donde
las interacciones depredador-presa influyen directamente en
las pesquerias (Pauly 1986).

La Sonda de Campeche frente a la Laguna de Términos es
considerada una de las zonas pesqueras mas importante en
México, con una vasta variedad de recursos pesqueros.
Particularmente en la Laguna de Términos, en humerosos
estudios se sefiala que la comunidad ictica esté integrada por
cerca de 100 especies, de las cuales 15 se consideran
dominantes (Amezcua-Linares & Yéfiez-Arancibia 1980,
Yéfez-Arancibia & Day 1982, Ayala-Pérez et al. 1993,
Ramos-Miranda et al. 2005). Dentro del sistema, las mojarras
Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829) y Eucinostomus gula
(Quoy & Gaimard, 1824) han mostrado ser unas de las
especies dominantes en nimero, pesoy frecuencia de captura.

Aunque en el area de estudio existen trabajos que describen
la dieta de las mojarras D. rhombeus y E. gula (Aguirre-Ledn
& Yéfiez-Arancibia 1986, Aguirre-Ledn & Diaz-Ruiz 2006),
pocos analizan simultaneamente el uso diferencial de los recursos
tréficos a nivel inter e intra-especifico. En este sentido y
considerando los modelos de la teoria de competencia (Morin
2011), se establecio la hipotesis que los cambios intra-
especificos en la dieta mostraran diferencias substanciales con
respecto a los cambios inter-especificos, para las especies
Diapterus rhombeus y Eucinostomus gula. El objetivo del
presente trabajo fue determinar de qué manera se reparte el
recurso tréfico entre D. rhombeus y E. gula en la Laguna de
Términos, Campeche, asi como los cambios ontogénicos en la
dieta de cada especie.

MATERIALES Y METODOS

La Laguna de Términos se localiza entre 91°10°-92°00°0 y
18°20°-19°00°N en el estado mexicano de Campeche, al sur
del Golfo de México. De noviembre 2010 a octubre 2011 se
realizaron mensualmente camparfias de campo en 17 sitios de
muestreo distribuidos en el sistema Laguna de Términos

(Fig. 1).

Se registro la longitud (0,1 cm de precisién) y el peso total
(9) de cada individuo con una balanza digital (Ohaus 0,1 g de
precision). Los organismos fueron diseccionados y los
estébmagos extraidos, conservandose en formol al 5%.
Posteriormente para analizar la dieta de los organismos, los
estomagos se lavaron y se extrajo el contenido estomacal, el
cual fue distribuido sobre cajas de Petri y examinado bajo un
microscopio estereoscépico (40x). De acuerdo con las
posibilidades de identificacion, el material examinado se
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Figura 1. Localizacién geografica de la Laguna de Términos y sitios de muestreo / Geographical

location of Terminos Lagoon and sampling sites

categoriz6 en items alimentarios utilizando literatura
especializada. La importancia relativa (IR) de cada item
alimentario se determind mediante el método gravimétrico
utilizando una balanza analitica con precision de 0,00001 gy
fue expresada como un porcentaje. Asimismo, para la dieta
general se determind también la frecuencia de aparicion (FA)
con la que cada especie consumié un determinado item,
expresandose como el porcentaje de estdbmagos donde
aparecio determinada presa, con respecto al nimero total de
estomagos analizados (Hyslop 1980). Debido a que la variacion
ontogénica es casi universal en peces (Stoner & Livingston
1984), para analizar esta variacion en la dieta de las especies,
se establecieron grupos de tallas con una amplitud suficiente
para detectar cambios minimos en la dieta (Castillo-Rivera
2011), en los cuales quedaron incluidos los individuos de talla
minimay méaxima de ambas especies. Asi, se definieron 4 grupos
de longitud de 4,0 cm cada uno: Clase 1 (2,05-6,05 cm), Clase
2 (6,05-10,05 cm), Clase 3 (10,05-14,05 cm), Clase 4 (14,05-
18,05 cm).

ANALISIS DE DATOS

Para evaluar si el nimero de contenidos estomacales fue
suficiente para describir adecuadamente la dieta de las especies
en el &rea estudiada, se utiliz6 la metodologia propuesta por
Hoffman (1978), que consiste en graficar la diversidad tréfica

(H”) acumulada al i-ésimo estomago revisado, la cual sillega a
alcanzar la asintota, indicara que el nimero de muestras
analizadas fue suficiente. Se considerd que la asintota se alcanza,
cuando el coeficiente de variacion de la diversidad tréfica
acumulada presenta un valor <0,05, lo que implica un nivel de
confianza del 95% en la determinacion de la variabilidad de las
dietas. La diversidad tréfica se estimé con el indice de Shannon-
Wiener utilizando el paquete EstimateS (Colwell 2013). Este
indice también se utiliz6 para determinar la amplitud de nicho
tréfico de cada individuo (Krebs 1999), la cual fue empleada
para definir el tipo de estrategia alimentaria de los peces
(Especialista-Generalista).

Con el objetivo de determinar si existian diferencias
estadisticamente significativas entre la dieta de dos grupos de
peces y para identificar los items alimentarios mas significativos
en la diferenciacion de estas dietas, se aplicaron Analisis de
Discriminantes. Como variables discriminatorias se utilizaron
las importancias relativas (derivadas del método gravimétrico)
de cada uno de los items alimentarios y las variables
clasificatorias fueron las especies y grupos de talla. Para medir
las similitudes en las dietas se utilizé el criterio de Lambda de
Wilks (1), la cual es tan f4cil de interpretar como un indice de
similitud o sobreposicion de nicho, porque sus valores varian
de 1 (total similitud entre grupos) a 0 (total diferencia entre
grupos). Finalmente, para evaluar la importancia que tiene cada
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ftem alimentario en la separacion de la dieta se utilizé la matriz
de correlacion, la cual esta constituida por las correlaciones
entre las variables discriminatorias originales y las
correspondientes funciones discriminantes derivadas, por lo que,
entre més grande es cada coeficiente de correlacion, méas grande
es la importancia de un item alimentario particular en la
diferenciacion de las dietas (Castillo-Riveraetal. 2000). Aunque
métodos més sencillos han sido utilizados para evaluar las
diferencias o similitudes en la composicidn de la dieta de los
peces, como los indices de similitud o sobreposicion de nicho
(Krebs 1999), estos indices tienen el problema que son
coeficientes descriptivos y no estimadores de algin parametro
estadistico que permita pruebas de significacion o la definicion
de intervalos de confianza fiables (Ludwig & Reynolds 1988,
Krebs 1999). Ademds, estos métodos son bivariados y la
comparacion de las dietas de los peces es por si misma un
caso multivariado, porque se comparan muchos peces y cada
pez consume varias presas. Por esta razén, un andlisis
multivariado como el analisis de discriminantes, permite una
adecuada aproximacion para evaluar similitudes o diferencias
entre la dieta de grupos de peces, por lo que se le ha utilizado
con frecuencia en muchos estudios de este tipo (Labropoulou
& Eleftheriou 1997, Castillo-Rivera et al. 2000, Jones 2002,
Scott et al. 2007, Giller & Greenberg 2015). En el presente
estudio, este andlisis fue desarrollado utilizando el paquete SPSS
(2008)".

REesuLTADOS

DIETA GENERAL

De Diapterus rhombeus se capturd un total de 550 individuos,
mientras que para Eucinostomus gula se capturaron 423. De
acuerdo con el estado de conservacion de los peces y tratando
de tener representados todos los intervalos de tamafio, sitios
de muestreo y meses de colecta, para el anélisis de contenido
estomacal se eligieron al azar 156 individuos de la primera
especie, con un intervalo de tallas de 3,9 a 17,3 cm,
registrandose 5 estdbmagos vacios. Para la segunda especie se
eligieron al azar 134 individuos, con una variacion de tamafio
de 6,1 a 12,3 c¢m, de los cuales 14 se encontraron con
estémagos vacios.

En general, la dieta de D. rhombeus se constituyd de al
menos 16 items alimentarios, siendo los de mayor frecuencia
de consumo: Detritus, Foraminifera, Ostracoda, Algae, Restos
Vegetales y Copepoda. El analisis del contenido estomacal
indic6 que E. gula consumid un total de 13 componentes
troficos, siendo el item alimentario preferencial el Detritus
seguido por Algae, Foraminiferay Ostracoda (Tabla 1).

1SPSS. 2008. SPSS Statistics for Windows, Version 17.0. SPSS, Chicago.
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Tabla 1. Importancia Relativa (IR %) y Frecuencia de Aparicion (FA %)
de los items alimentarios encontrados en los contenidos estomacales
de las dos especies de mojarras en la Laguna de Términos, México /
Relative importance (IR %) and frequency of occurrence (FA %) of
each trophic group, in the diets of both species of mojarras in the
Terminos Lagoon, Mexico

Diapterus rhombeus  Eucinostomus gula

Categorias troficas

FA IR FA

Foraminifera 2,478 70,861 1,805 14,876
Porifera 0 0 0,168 0,826
Cestoda 0,064 1,325 0 0
Acanthocephala 0,001 0,662 0 0
Nematoda 0,435 6,623 0,004 0,826
Polychaeta 0 0 2,860 4,132
Ophiuroidea 0,075 0,662 0 0
Bivalvia 1,148 6,623 0 0
Gastropoda 0,667 6,623 0,350 0,826
Ostracoda 1,228 43,709 2,669 12,397
Copepoda 3,011 25,828 0,061 4,959
Tanaidacea 0,605 4,636 1,204 3,306
Amphipoda 0,021 1,325 0,016 1,653
Decapoda 0,621 1,325 0 0
Restos de Teledsteos 0,172 1,987 0,529 4,132
Algae 19,544 35,762 23,848 35,537
Restos vegetales 3,801 31,788 0,350 4,132
Detritus 66,129 83,444 66,136 80,165

Considerando el coeficiente de variacion de la diversidad
tréfica acumulada cuando presenta un valor < 0,05, las dos
especies de mojarras alcanzan una asintota aproximadamente al
56% de los estomagos analizados (85 individuos) de D.
rhombeus y cerca del 43% de los estdémagos de E. gula (53
individuos) (Fig. 2). Por lo anterior, se puede sefialar que los
habitos de alimento reportados en el presente estudio, pueden
representar fielmente la dieta de las especies en la Laguna de
Términos.

ANALISIS TROFICO INTER-ESPECIFICO

En términos de importancia relativa (IR) ambas especies
consumieron principalmente Detritus y Algae, representando entre
ambos items alimentarios mas del 85% en cada especie. Una
fuente secundaria de alimento para D. rhombeus fueron Restos
Vegetales, Copepoday Foraminifera, mientras que para E. gula
fueron Polychaeta y Ostracoda (Tabla 1). Aunque existié una
similitud relativamente alta (A= 0,854) entre la dieta de estas
dos especies, el anélisis de discriminantes detecté diferencias (P
< 0,001), las cuales fueron debidas a las variaciones en el
consumo de las fuentes secundarias de alimento. Asi, los items
alimentarios que méas contribuyeron a las diferencias de las dietas
fueron: Copepoda (0,474), Restos Vegetales (0,444) y
Polychaeta (-0,326). En relacion con laamplitud de nicho tréfico,
ésta mostrd que el promedio de D. rhombeus (x= 0,603) fue
mayor al promedio de E. gula (x=0,227).
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contenidos estomacales analizados secuencialmente para Diapterus
rhombeus (a) y Eucinostomus gula (b) / Cumulative trophic diversity
(mean and standard deviation) according to the percentage of
individuals analyzed sequentially for Diapterus rhombeus (a) and
Eucinostomus gula (b)

ANALISIS TROFICO ONTOGENICO (INTRA-ESPECIFICO)

El andlisis ontogénico de los habitos de alimento de D.
rhombeus mostr6 al detritus como la principal fuente de
alimento en todas las tallas, existiendo un ligero incremento en
su consumo a medida que los peces crecen. Asimismo, los items
alimentarios preferidos por las tallas pequefias fueron
Copepoda, Restos Vegetales y Ostracoda. Las tallas intermedias
mostraron un incremento en el consumo de Algae, mientras que
items alimentarios preferenciales para los organismos de tallas
mayores fueron Algae, Bivalvia y Tanaidacea (Tabla 2).

Anélisis de discriminantes permitieron definir que la dieta de
los individuos de tamafio 1 y 2 de D. rhombeus, fueron
significativamente diferentes, determinadas por las diferencias
en el consumo de Copepoda (-0,693), Restos de Teledsteos
(-0,319) y Algae (0,221). La dieta de los organismos de tamafio

Tabla2. Variacién ontogénicade laImportancia Relativa (IR %) de cada
itemalimentario en ladieta de D. rhombeus en laLaguna de Términos,
México / Ontogenetic variation of the Relative Importance (IR %) of
each food item in the diet of D. rhombeus in the Terminos Lagoon,
Mexico

Grupos de Grupos de Grupos de Grupos de
Categorias tréficas talla 1 talla 2 talla 3 talla 4
IR (n=13) IR (n=80) IR (n=39) IR (n=19)
Foraminifera 1,676 3,484 1362 1,084
Porifera 0 0 0 0
Cestoda 0 0 0 0,496
Acanthocephala 0 0 0 0
Nematoda 0 0,066 0,223 2,705
Polychaeta 0 0 0 0
Ophiuroidea 0 0,138 0 0
Bivalvia 0 0 1,503 6,026
Gastropoda 0 0,230 1,110 2,053
Ostracoda 2,108 1,639 0,692 0
Copepoda 22,462 1,978 0,115 0
Tanaidacea 0 0 0,038 4,726
Amphipoda 0 0 0,003 0,163
Decapoda 0 0 2,397 0,016
Restos de Teledsteos 1,477 0,085 0 0
Algae 1,738 23,844 21,585 9,437
Restos Vegetales 3,392 5,374 2,544 0,037
Detritus 67,146 63,163 68,397 73,268

1 también difirié significativamente de la alimentacion de los
individuos de las tallas 3y 4, siendo para estas tallas el item
mas importante en la separacion de las dietas Copepoda
(-0,750; 0,442). Estos andlisis también mostraron valores de
A relativamente bajos, los cuales tendieron a disminuira medida
que difiere mas la talla entre los peces, lo cual implica una
atenuacion en los potenciales procesos de competencia intra-
especifica. Similarmente los organismos de tamafio 2 mostraron
diferencias significativas con los organismos de tamafio 3y 4
determinadas principalmente por el consumo de Bivalvia
(0,514; -0,432) y Foraminifera (-0,496; 0,301). Al igual de
como sucedi6 con los peces de tamafio 1, los valores de A
tendieron a disminuir entre los peces que se encuentran mas
separados en tamafio. Finalmente la alimentacion de los
organismos de tamafio 3 y 4 no mostraron diferencias
significativas (Tabla 3). En relacion con la amplitud de nicho
trofico, para D. rhombeus los promedios més altos los mostraron
los individuos de los grupos de tamafio 1 (x= 0,933) y tamafio
2 (x= 0,633), mientras que los valores mas bajos
correspondieron a los individuos de tamafio 3 (x= 0,464) y
tamafio 4 (x=0,537).

La Tabla 4 muestra el patrén de la alimentacion por tallas
de E. gula, el cual estuvo determinado principalmente por el
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Tabla 3. Resultados del analisis de discriminantes por grupos de talla,
aplicados a la dieta de Diapterus rhombeus / Results of discriminant
analysis by size classes, applied to Diapterus rhombeus diets

Grupos de Grupos de Grupos de
talla 1 talla 2 talla 3
Grupos de talla 2 A=0,498
P <0,0001

Grupos de talla 3 A=0,437 A=0,802
P <0,0001 P=0,027

Grupos de talla 4 A=0,252 A=0,624 A=0,733
P=0,001 P<0,0001 P=0214

Tabla4. Variacién ontogénicade lalmportancia Relativa (IR %) de cada
item alimentario en la dieta de Eucinostomus gula en la Laguna de
Términos, México / Ontogenetic variation of the Relative Importance
(IR %) of each food item in the diet of Eucinostomus gula in the
Terminos Lagoon, Mexico

Grupos de Grupos de
Categorias troficas talla 2 talla 3
IR (n=109) IR (n=11)
Foraminifera 1,993 0
Porifera 0,186 0
Cestoda 0 0
Acanthocephala 0 0
Nematoda 0,005 0
Polychaeta 3,174 0
Ophiuroidea 0 0
Bivalvia 0 0
Gastropoda 0,389 0
Ostracoda 2,950 0
Copepoda 0,068 0
Tanaidacea 1,337 0
Amphipoda 0,017 0
Decapoda 0 0
Restos de Teleosteos 0,587 0
Algae 23,058 33,845
Restos Vegetales 0,302 0,355
Detritus 65,936 65,300
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consumo de Detritus y Algae (> 88%) para ambos grupos de
tamafio. Asi, el andlisis discriminante mostr6 que paraE. gula,
no existen diferencias significativas entre estos grupos de tamafio
(P =0,981), mostrando una fuerte similitud en los recursos
troficos consumidos (A= 0,969). Para esta especie, el promedio
de amplitud tréfica de los individuos de tamafio 2 (x= 0,234)
fue mayor al de los individuos de tamafio 3 (x=0,112).

DiscusioN

Los Gerreidos son peces eurihalinos de gran importancia
econdmicay ecolégica que cumplen una funcién tréfica definida
en las redes alimentarias de los ecosistemas lagunares costeros
(Aguirre-Ledn et al. 1982). La disponibilidad de informacion
sobre la alimentacion de peces estuarinos, como en el presente
caso, frecuentemente es de vital importancia para prop6sitos
de manejo de pesquerias y conservacion. Sin un detallado
conocimiento de los complejos requerimientos de alimento,
patrones de conducta tréfica y relaciones presa-depredador,
no es posible describir como las comunidades de peces
estuarinos funcionan, ni es posible interpretar o predecir cambios
que podrian resultar de cualquier intervencién natural o
antropogénica (Blaber 2000, Braga et al. 2012).

La composicion de la dieta de las especies analizadas
muestra que los principales items alimentarios fueron Detritus y
Algae (IR > 85%), consumiendo eventualmente pequefios
invertebrados. Resultados similares han sido reportados
histéricamente por otros autores (Randall 1967, Furtado 1969,
Odum & Heald 1972, Carr & Adams 1973, Gonzélez-Sansén
& Rodriguez-Vifias 1983, Kerschner et al. 1985, Rivas etal.
1999), lo que representa una constancia en la conducta tréfica
de la familia. Particularmente para la laguna de Términos, la
dieta de D. rhombeus fue analizada en las décadas de los ‘80s
(Aguirre-Ledn & Y afiez-Arancibia 1986) y “90s (Aguirre-Le6n
& Diaz-Ruiz 2006). En ambos periodos, al igual que el presente
estudio, el Detritus fue la principal fuente de alimento de esta
especie, sinembargo, el consumo de otros recursos tréficos ha
variado a lo largo de estos periodos. Asi, se observa que ha
existido un progresivo incremento en el consumo de recursos
vegetales y una disminucidn en el consumo de Polychaeta.
Similarmente para el caso de E. gula, también ha existido una
disminucién en el consumo de Polychaeta (la principal fuente
de alimento en los ‘80s) y un incremento en el consumo de
Detritus y componentes vegetales (presente estudio). A pesar
que estas especies se alimentan de organismos del fondo, no
se encontré evidencia del consumo de diatomeas bentonicas.

Las preferencias en la dieta de estas especies se pueden
relacionar con el hecho que a la Laguna de Términos se asocian
una importante vegetacion (mangle y pastos marinos) yrios, lo



que la convierte en una zona de almacenamiento y transporte
de materia organica, sedimentos, detritos y organismos (micro-
crustaceos), convirtiendo estas fuentes potenciales de alimento
en mas recursos tréficos para un mayor namero de peces, lo
cual se ve reflejado primariamente en las altas abundancia de
juveniles en esta zona. En este sentido Yéafiez-Arancibia &
Sanchez-Gil (1983) mencionan que las caracteristicas
ecoldgicas en la Laguna de Términos tales como circulacion
litoral, intercambio de aguas oceénicas y costeras, descarga
fluvial y transicion de material terrigeno y de sedimentos
calcareos, condicionan un sistema sedimentario y comunidades
biol6gicas dominadas por organismos detritivoros. De acuerdo
a Gerking (1994), es realmente dificil establecer cuando una
especie es detritivora, sin embargo, un elevado consumo de
detritus, como es el caso de las especies en estudio, hace que
sesitle a las mojarras en este nivel trofico.

Randall (1967) indica que las mojarras son principalmente
consumidores bentonicos, con una boca muy retréctil que les
permite alimentarse de invertebrados de la infauna. De acuerdo
con Andreata (1988), la morfologia de estos organismos es
considerada de las més simples entre los perciformes, sin
embargo, sobresale su influencia en el mecanismo de proyeccion
bucal durante laalimentacién (Schaeffer & Rosen 1961, Gosline
1981, Motta 1984). Esta proyeccion se debe al desarrollo del
premaxilar el cual genera una alta capacidad retractil de la boca
que caracteriza a la familia en general (Andreata & Barbiéri
1981, Andreata 1988, Kobelkowsky & Aleméan-Rivero 2000),
proporcionando el mecanismo de alcance para las presas del
componente benténico que conforman su alimento preferencial
(Cyrus & Blaber 1982).

Existe un elevado nimero de especies coexistentes que
utilizan recursos comunes y que pueden relacionarse por su
afinidad en la utilizacion de éstos, formando asociaciones o
gremios como resultado de esta superposicion trofica (Ludwig
& Reynolds 1988). Tal es el caso de Diapterus rhombeus y
Eucinostomus gula, las cuales de acuerdo con los valores de
A mostraron cierto grado de similitud en la dieta (Tabla 3),
dejando ver para ambas especies la preferencia por el consumo
de Detritus y Algae. En este sentido, de acuerdo con el concepto
de nicho, diferencias entre especies facilitan su co-existencia a
largo plazo, aunque en un periodo de corto tiempo,
especialmente cuando uno 0 mas recursos alimentarios son
abundantes, las similitudes dietéticas inter-especificas se pueden
incrementar (Specziar & Erds 2014).

A pesar que ambas especies centraron su alimentacion en
Detritus y Algae, el nimero de items alimentarios consumidos,
asi como la amplitud nicho tréfico, fueron mayores en D.
rhombeus que en E. gula. Esto implica que D. rhombeus tiende

a presentar una estrategia alimentaria méas generalista, mientras
que E. gula presenta una estrategia alimentaria mas
especializada.

Otro tema relacionado con los habitos alimenticios y que se
ha presentado como un fendémeno generalizado de peces, es el
cambio ontogénico en las preferencias alimentarias. A medida
que los peces crecen, estos cambian su tamafio por lo que
también modifican el tamafio de las mandibulas, habitos y
velocidad de desplazamiento, lo que se traduce en un cambio
sustancial de su alimentacion (Wootton 1990, Blaber 2000,
Jones 2002, Specziar & Erds 2014).

El andlisis de los habitos de alimento para Diapterus
rhombeus deja ver un cambio significativo durante su ontogenia,
debido a que cuando los organismos aumentan de talla existe
un incremento progresivo en la ingesta de Detritus y un
decremento de organismos pequefios, principalmente de
Copepoda. De acuerdo con los valores de A, las mayores
diferencias se detectaron entre el grupo de tamafio mas pequefio
y los més grandes (tallas 3 y 4), mientras que las mayores
similitudes se observaron entre los individuos medianos y
grandes. Asi, los valores de A tendieron a disminuir a medida
que la segregacion por tamafio de los peces es mayor, lo que
podria permitir una atenuacion de la competencia intra-especifica
por recursos tréficos, como lo sefialan Specziér & Er6s (2014).

Estas variaciones en la conducta tréfica con respectoa su
crecimiento pueden deberse en gran medida a la accesibilidad
del recurso (Guevara et al. 2007), a los cambios estacionales
(Cruz-Escalona et al. 2005) y a los cambios existentes en la
morfologia, los cuales se correlacionan con el movimiento (forma
del cuerpo), denticion, dimensiones de la boca y del intestino
del pez (Stoner & Livingston 1984).

Por el contrario, de acuerdo con los resultados obtenidos
en el andlisis discriminante para Eucinostomus gula, no
existieron diferencias significativas entre tallas, basandose la
dieta para ambas tallas en Detritus, Algae y Restos vegetales.

En ambas especies se observo una disminucion en la
amplitud de nicho tréfica a medida que los peces aumentan de
talla, por lo que en términos de estrategia alimentaria, los
organismos tienden a ser més generalistas cuando son pequefios,
adquiriendo una estrategia mas especialista cuando alcanzan
tallas mayores. Esta disminucion en laamplitud de nicho tréfico
parece ser un efecto comdn para muchas especies de peces
(Castillo-Rivera et al. 2000, Scharf et al. 2000).

Considerando el grado de similitud de las dietas, todos los
valores de A del anélisis ontogénico (nivel intra-especifico) de
Diapterus rhombeus (Tabla 3), fueron menores al valor de A
mostrado en el analisis entre especies (0,854). Lo anterior
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implica, que para esta especie la competencia inter-especifica
por recursos tréficos podria llegar a ser més fuerte que la
competencia intra-especifica. Por el contrario, para
Eucinostomus gula, el valor de A del andlisis entre tamafios
(0,992), fue mayor que el valor de A derivado del analisis entre
especies, por lo que se puede considerar que para esta especie,
la competencia intra-especifica por recursos tréficos podria
llegar a ser més fuerte que la competencia inter-especifica.

Indudablemente los procesos de competencia entre especies
similares y sus respuestas a través de la particion de recursos,
no se dan solo en el eje de los recursos alimentarios, ya que los
patrones de segregacion espacial y temporal, también juegan
un papel importante en estas interacciones ecolgicas. Por lo
anterior resulta evidente que otras lineas de investigacion quedan
abiertas, como aquellas que analicen los patrones espacio-
temporales de segregacidn entre estas especies, asi como
también aquellas que evalten las diferencias morfolégicas
(morfologia funcional) que contribuyan aexplicar con més detalle
los resultados observados en el presente estudio.
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