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Abstract.- The stomach content of the common searobin
Prionotus ruscarius is described and analysed in this study. A
total of 128 specimens, were captured from the continental
shelf of Jalisco and Colima, Mexico, between January and
December 1996. Percentages of numeric, gravimetric,
frequency of occurrence and index of relative importance (1IR)
were calculated for each prey item. Thirty food items were
observed in the diet. The index of relative importance (IIR)
showed that P. ruscarius mainly prey on penaeids shrimp
(45.5%), brachyuran (37.8%) and stomatopods (9.7%).
Significant feeding variations were found in different fish body
sizes. According to Levins Index, used to determine the trophic
spectrum, P. ruscarius had a medium grade of specialization.
Penaeid shrimps and brachyurans were observed as secondary
food items, based on the feeding index.
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Resumen.- Este estudio describe y analiza el contenido
estomacal del pez triglido Prionotus ruscarius. Un total de
128 ejemplares fueron capturados en la plataforma continental
de Jalisco y Colima, México, de enero a diciembre de 1996.
Se calculd los porcentajes numérico, gravimeétrico, de
frecuencia de ocurrencia y del indice de importancia relativa
(IIR) para cada uno de los items presa. Se determin6 que la
dieta de P. ruscarius estuvo constituida por 30 items
alimentarios. De acuerdo con el IIR, esta especie se alimenta
preferentemente de camarones peneidos (45,5%), braquiuros
(37,8%) y estomatopodos (9,7%). Se encontrd una variacion
en la alimentacion a diferentes longitudes corporales de los
ejemplares analizados y en distintos meses de muestreo.
Mediante el indice de Levins se determin6 el espectro trofico
de P. ruscarius el que indic6 que este pez presentaba un grado
medio de especializacion. Los camarones peneidos y los
braquiuros se observaron como alimento secundario, segun el
indice alimentario.

Palabras clave: Triglidae, plataforma continental, contenido
estomacal

Introduccién

Los estudios que determinan los habitos alimentarios de
las especies entregan informacion basica y necesaria para
comprender el papel biologico y ecolégico que
desempefia un organismo dentro del ecosistema, ya que
el alimento constituye uno de los factores intrinsecos mas
importantes porque regulan o afectan su crecimiento y
reproduccion, asi como la forma en que se desarrolla su
ciclo de vida; proceso que se da a expensas de la energia
que el organismo recibe del exterior (Nikolsky 1963,
Lagler et al. 1984, Wooton 1990, Gerking 1994).
Mediante los estudios de alimentacidn es posible
comprender la dindmica de las relaciones ecoldgicas que
existen entre especies, ademas de proporcionar algunas
bases para poder establecer métodos adecuados que

contribuyan a una correcta administracion de los recursos
pesqueros. No solo es importante generar este tipo de
conocimiento para especies de valor econdémico, sino
también para todas aquellas con las que se relaciona
ecolégicamente, ya que una alteracion en su dinamica
podria afectar directa o indirectamente la supervivencia
de cualquier especie.

Los peces de la familia Triglidae son comunes en
zonas templadas y tropicales, existiendo aproximadamente
100 especies. Estos peces habitan en las plataformas y
taludes continentales e insulares, encontrandose hasta los
180 m de profundidad (Bussing 1995). Existen pocos
estudios sobre la alimentacidn de los peces de esta familia,
y en particular para Prionotus ruscarius (Gilbert & Starks,
1904). Si bien P. ruscarius, no es una especie objeto de
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las pesquerias comerciales, aparece con frecuencia en
las capturas con redes de arrastre, a veces, en grandes
cantidades, por lo que constituye un elemento importante
en el ecosistema que habita. Es asi que el objetivo del
presente estudio es realizar un anélisis cualitativo y
cuantitativo de la alimentacién de P. ruscarius, obtenidos
en la costa de Jalisco y Colima, México. Ademas, se
determina si existen variaciones ontogenéticas y anuales
en la alimentacion de este pez.

De los antecedentes alimentarios para peces triglidos
se encuentran los estudios de Ross (1977, 1978) quien
analizo la reparticion de recursos alimenticios de estos
peces en el Golfo de México e investigo las variaciones
ontogenéticas de P. scitulus. Braga & Braga (1987), por

su parte, estudiaron los habitos alimentarios de P.
punctatus, Schmitter-Soto & Castro-Aguirre (1996)
analizaron los habitos alimenticios de P. stephanophrys,
Bellator gymnostethus y P. albirostris en la costa del
Pacifico de Baja California Sur. No existen estudios de
la dieta de P. ruscarius en México

Material y métodos

Los ejemplares de P. ruscarius fueron capturados sobre
la plataforma continental de Jalisco y Colima, en un area
comprendida desde la desembocadura del rio Cuitzmala,
en Punta Farallon estado de Jalisco (19°22"N, 105°01°0)
como limite norte, hasta Cuyutlan, en el estado de Colima
(18°55°N, 104°08"W) al sur (Fig. 1).
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Area de estudio y localizacion de los sitios de muestreo. (1) Cuitzmala, (2) Tenacatita, (3) Bahia de Navidad,
(4) El Coco, (5) Manzanillo-Santiago, (6) Tepalcates, (7) Cuyutlan

Study area and sampling location. (1) Cuitzmala, (2) Tenacatita, (3) Bahia de Navidad, (4) El Coco,
(5) Manzanillo-Santiago, (6) Tepalcates, (7) Cuyutlan
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Las muestras de peces y su contenido estomacal de P.
ruscarius fueron recolectados a bordo del barco BIP-V del
Departamento de Estudios para el Desarrollo Sustentable
de Zonas Costeras de la Universidad de Guadalajara, desde
enero a diciembre de 1996. Las muestras fueron obtenidas
en arrastres nocturnos correspondientes a tres campafias de
muestreo denominadas ‘demersales’ (marzo, junio y
noviembre de 1996). Se efectuaron arrastres en siete sitios
de muestreo, definiendo cuatro estratos batimétricos (I: 20
m; 11: 40 m; I11: 60 m y IV: 80 m de profundidad media);
ademas se llevaron a cabo muestreos mensuales (enero, abril,
mayo, julio, agosto, octubre y diciembre de 1996) realizados
en Bahia Navidad, Jalisco y Playa el Coco, Colima, a
profundidades de 20 y 60 m, siguiendo la misma
metodologia de las campafias. En cada uno de los estratos
se realizaron lances de pesca de 30 minutos, utilizando redes
de babor y estribor simultaneamente, a una velocidad
constante de dos nudos. Durante febrero y septiembre no
fue posible la obtencion de muestras debido a condiciones
climaticas adversas y problemas mecanicos del barco.

Para cada organismo se registro la longitud corporal total
(LT) (desde la parte anterior del rostro hasta el punto
posterior de la aleta caudal), utilizando un ictiémetro
convencional de £1 mm de precision, mientras que el peso
corporal individual se determind mediante una balanza semi-
analitica de +0,1 g. Posteriormente, se extrajeron y
recolectaron los estdmagos de cada ejemplar en bolsas de
plastico, debidamente etiquetadas, conteniendo una solucion
de formaldehido al 10%. EIl contenido de cada estomago
fue analizado con la ayuda de un microscopio
estereoscdpico. Los diversos componentes de la dieta fueron
identificados mediante claves especializadas, hasta el nivel
taxondémico méas bajo posible, en funcién del grado de
digestion en que se encontraban los organismos. Para la
identificacion de los crusticeos se consultaron Rathbun
(1930), Garth (1958), Rodriguez De la Cruz (1987),
Hendrickx & Salgado—Barragéan (1991), Hendrickx (1996)
y Landa—Jaime et al. (1997) y para los peces, Jordan &
Evermann (1896-1900), Castro—Aguirre (1978), Thomson
et al. (1979), Allen & Robertson (1994) y las guias de la
FAOQ (Fischer et al. 1995).

Se calcularon los indices: numérico (N), gravimétrico
(P), porcentaje gravimétrico segun Rosecchi & Nouaze
(1987) y de frecuencia de ocurrencia (F). Posteriormente se
calculd el indice de importancia relativa (1IR) de Pinkas et
al. (1971), en su versién modificada por Hacunda (1981),
quien reemplaz6 el volumen por el peso.

El andlisis del espectro tréfico respecto a las
variaciones mensuales y diferentes clases de talla, se
realizé utilizando el porcentaje del peso de cada presa.

Con los valores de la longitud total de P. ruscarius se
determind el nimero de intervalos de talla; para los
intervalos de clase se utilizé la formula de Sturges (1926):
k=1+3,322(Log,, n), donde, k = nimero de intervalos
de clase, n = nimero total de valores.

Una vez obtenido el nimero de intervalos de clase
para cada especie, se procedié a determinar la amplitud
de este intervalo, el cual se calculd con la siguiente
formula (Daniel 1997): W = R / k, donde, W = amplitud
del intervalo, R = valor maximo menos el valor minimo.

Esta aproximacion al nimero y amplitud de intervalos
de talla ha sido aplicado anteriormente en otras especies
(Bocanegra-Castillo et al. 2000, Kouamélan et al. 2000),
considerandose apropiado para explicar variaciones en
la dieta respecto de la talla.

Serealiz6 unaevaluacién de la amplitud del espectro
trofico (amplitud de nicho) con el fin de determinar el
grado de especializacion en la dieta de P. ruscarius. Para
tal efecto se utiliz6 la medida de Levins (1968),
estandarizada por el método de Hespenheiden (1975),
utilizando una escala de 0 a 1, considerandose como
especialista cuando el valor es cercano a cero y generalista
cuando el valor es cercano a 1 (Krebs 1989).

donde, B es la medida de Levins sobre la amplitud de la
dieta; B, la medida de Levins estandarizada; Pj equivale
a la proporcion con la cual cada categoria de presa
contribuye a la dieta y n es el nimero total de recursos
alimentarios.

Se establecio el grupo de presas de mayor importancia
en la dieta, asi como aquellos que son consumidos de
manera accidental, con el indice alimentario (1A)
(Lauzanne 1975), modificado: A= %F x %P (%A)/100.

Al relacionar las preferencias alimentarias (%F) y la
importancia relativa de las presas en peso (%P) o area
(%A), este indice retne los items alimentarios en una
funcién que permite distinguir al alimento preferencial
de aquel cuyo consumo es de baja frecuencia (Rosecchi
& Nouaze 1987 modificado). Los valores de IA varian
de 0a100% y se categorizan en funcion de su importancia
relativa como: 1) alimento preferencial (Al > 50), 2)
secundario (25< IA>50), frecuente (10< IA > 25) y 4)
accidental (IA < 10) (Lauzanne 1975).
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Tabla 1

Composicion y descripcion numérica del espectro alimentario de Prionotus ruscarius de la costa de Jalisco y Colima,
México. Peso (P), frecuencia de ocurrencia (F), numero (N), indice de importancia relativa (IIR) de las presas e indice
alimentario (1A)

Composition and numerical description of the dietary spectrum of Prionotus ruscarius from Jalisco and Colima coasts, Mexico.
Weight (P), frequency of occurrence (F), number (N), index of relative importance (IIR) for each prey item and feeding index (1A)

Componentes alimentarios % P % F % N % IIR 14

BRAQUIUROS Braquiuros 1,04 6,31 3333 10,65

Portamdo 10,40 14,41 9,56 16,63

Portunus sp. 4 80 4,50 1,91 1,75

P. xantusi 12,22 5,41 2,19 4.50

P. afinis 5,80 5,41 1,64 2,32

Euphylax dobii 0,54 0,90 0,27 0,04

Euphylax sp. 0,77 1,80 0,55 0,14

Arenaeus mexicanus 6,26 3,60 1,64 1,65

Raninoides benedecti 0,18 0,90 0,27 0,02

Persephona sp. 0,01 0,90 0,27 0,02

Total 42,03 44,14 51,64 37,72 18,85
CAMARCNES Trachypenaeus sp. 0,92 1,80 0,55 0,15
PENEIDOS T. pacificus 4,20 6,31 10,38 5,32

T. brevisuturae 8,11 8,11 5,19 6,23

Svcionia sp. 3,79 991 3,01 3,89

S. disdorsalis 15,74 16,22 7,10 21,41

Metapenaopsis beebei 0,24 0,90 0,27 0,03

Restos de camardn T7.14 20,72 0,00 8,55

Total 40,13 63,96 26,50 45,58 25,67
ESTOMATOPODOS Estomatopodos 2.27 9.01 3,01 2,74

Eurysquilla veleronis 0,03 0,90 0,27 0,02

Squilla hancocki 10,31 8,11 3,83 6,63

Meiosquilla swetii 0,21 1,80 0,55 0,08

Total 12,82 19,82 7,65 9.47 2,54
OTROS Microcrustaceos 1,04 7.21 9,29 4.48
CRUSTACEOS Larvas de crustaceos 0,28 1,80 1,09 0,15

Carideo 0,06 1,80 0,82 0,09

Cumaceos 0,06 0,90 1,91 0,11

Total 1,45 11,71 13,11 4,83 0,17
RESTOS DE CRUSTACEOS 3,13 13,51 0,00 2,35 0,42
PECES Pleurcnectiformes 0,03 0,90 0,27 0,02

Sinphurus sp. 0,24 1,80 0,53 0,08

Syaciun latifrons 0,06 1,80 0,27 0,04

Restos de peces 0,12 1,80 0,00 0,01

Total 0,45 6,31 1,09 0,15 0,03
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Resultados

Un total de 128 ejemplares de P. ruscarius fueron
capturados a profundidades de 20, 40 y 60 m, desde enero
a diciembre de 1996. El rango de longitudes corporales
vario entre 7,2 y 38 cm mientras quel peso corporal
fluctu6 entre 5y 770 g.

El 92% de la muestra total tenia contenido estomacal.
De ellos, se encontr6 un espectro tréfico constituido por
30 componentes alimentarios (Tabla 1), que para fines
de la descripcién general de la dieta, se agruparon en
seis categorias principales: braquiuros, camarones
peneidos, estomatopodos, otros crustaceos, restos de
crustaceos y peces. A partir de estas categorias se
identificd un total de 13 especies, seis géneros y algunos
quedaron solo como restos de peces, restos de camarén
y larvas de crustéaceos.

El principal componente alimentario de P. ruscarius
fue el grupo de los camarones peneidos (N = 26,50%, P
=40,13%, F = 63,96%, IIR = 45,58%), de los cuales la

presa mas importante fue Sycionia disdorsalis. El
siguiente grupo en orden de importancia lo constituyeron
los braquiuros, donde los portunidos fueron las presas
mas frecuentes. En el grupo de los estomatdpodos, la
presa mas importante fue Squilla hancocki. El grupo de
los otros crustaceos presento porcentajes bajos, al igual
que el de restos de crustaceos y peces (Fig. 2).

Se observaron algunas variaciones en el analisis
mensual del espectro alimentario. En cuanto al porcentaje
en peso, los camarones peneidos fueron los mas
importantes en enero, marzo y noviembre (73,5%, 48%
y 71,5%, respectivamente); los braquiuros fueron un
grupo importante en abril, mayo, junio y diciembre (52%,
47,2%, 85% y 61,2%, respectivamente). Cabe destacar
la presencia de porcentajes importantes de otros grupos,
como los estomat6épodos en abril (26%) y junio (53,7%),
asi como los restos de crustaceos en agosto (34,2%) y
noviembre (22,6%); sin embargo, el grupo de ‘otros
crustaceos’ solo tuvo un porcentaje importante en agosto
(20%) (Fig. 3).
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Figura 2

Indice de importancia relativa de los principales grupos de presas de Prionotus ruscarius, durante el periodo de estudio. 1)
Braquiuros, 2) camarones peneidos, 3) estomatépodos, 4) otros crustaceos, 5) restos de crustaceos, 6) peces

Index of relative importance of the main prey groups of Prionotus ruscarius during the study period. 1) Brachyurans, 2) peneid
shrimps, 3) stomatopods, 4) other crustaceans 5) crustacean remains, 6) fish
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Figura 3

Porcentaje en peso (g) de los grupos de presa de Prionotus ruscarius en 8 meses de muestreo.
Sobre las barras se indica el nUmero de estdmagos analizados

Weight (g) percentage of prey groups of Prionotus ruscarius in 8 sampling months. Above the bars
are indicated the number of stomachs analyzed
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Figura 4

Porcentaje en peso (g) de los grupos de presas en 8 categorias de longitud corporal de
Prionotus ruscarius. Sobre las barras se indican nimero de estémagos analizados

Weight (g) percentage of prey groups in 8 catogories of fish body length of Prionotus ruscarius.
Above the bars are indicated the number of stomachs analyzed
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Los resultado del analisis ontogénico de la dieta,
basado en ocho clases de talla (Fig. 4), muestran que los
organismos pequefios (7-10,9 cm LT) tiene preferencia
alimentaria sobre los camarones peneidos (P = 82%) y
braquiuros (P= 18%). Para la clase de 11 a 14,9 cm LT,
la dieta fue variada, incluyendo a los braquiuros (29%),
otros crustaceos (30%), estomatdépodos (16%) y restos
de crustaceos (18%). La clase de 15-18,9 cmy 19-22,9
cm LT, consumen principalmente estomatépodos (33 y
51%, respectivamente) y camarones peneidos (30 y 28%,
respectivamente) y la clase de talla de 23 a 26,9 cm LT,
consume, en su mayoria, estomatopodos (67%); sin
embargo, se observé una disminucion en el consumo de
éstos conforme aument6 la talla de los ejemplares vy,
contrariamente, se incrementd la presencia de braquiuros
(clases de talla 27-30,9 cm, 31-34,9 cm y 35-38,9 cm
LT).

Esta especie mostro una estrecha amplitud de nicho
para los meses analizados (< 0,5), con un valor del indice
de Levins de 0,15 (Fig. 5) como maximo para el mes de
noviembre.

De acuerdo al indice alimentario (1A), los grupos que
constituyen el espectro tréfico de P. ruscarius, como los
braquiuros (18,5%) y los camarones peneidos (25,7%),
fueron considerados dentro de la categoria de alimento
secundario; por su parte el grupo de estomatépodos
(2,5%), otros crustaceos (0,2%), restos de crustaceos
(0,4%) y peces (0,02 %), fueron considerados como
alimento accidental.
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Figura 5
Diversidad tréfica mensual de Prionutus ruscarius

Monthly trophic diversity of Prionutus ruscarius

Discusion

A pesar de realizar un esfuerzo de muestreo similar en
todos los meses y en todos los estratos de profundidad,
en este estudio, los ejemplares de P. ruscarius aparecieron
Unicamente en ocho meses (enero, abril, mayo, junio,
julio, agosto, noviembre y diciembre) y fueron capturados
en todos los casos en profundidades de 20, 40 y 60 m.
Esto permite suponer que P. ruscarius se encuentra en
zonas someras de la plataforma o cercanos a la costa, de
acuerdo a los siguientes antecedentes: Yafiez-Arancibia
(1978) indica que esta especie es un visitante ocasional
de lagunas costeras o estuarios; Schmitter-Soto (1992)
encontrd a esta especie hasta 70 m de profundidad pero
en cantidades muy bajas y menciona ademas que prefieren
las aguas protegidas de bahia Magdalena que la
plataforma abierta. Por su parte, Bussing (1995) encuentra
que los triglidos habitan en las plataformas y taludes
continentales e insulares; de igual forma, Schmitter-Soto
& Castro-Aguirre (1996) mencionan que P. ruscarius fue
encontrada en el complejo lagunar Magdalena-Almejas.
Asi mismo, Mariscal-Romero et al. (1998) encuentran a
P. ruscarius entre las 32 especies mas abundantes de
peces demersales en la plataforma continental de Jalisco
y Colima, México y a profundidades no mayores de 60
metros.

Aunque este estudio constituye uno de los primeros
aportes a la biologia tréfica de P. ruscarius, se puede
apreciar que los estudios realizados por otros autores para
especies de la misma familia, como el de Reid (1954) y
el de Springer & Woodburn (1960) para P. scitulus,
encuentran pequefios crustaceos y poliquetos como presas
mas importantes; Ross (1978) menciona para
Branchiostoma floridae que el 61% del peso esta
representado por céfalocordados y que, numéricamente,
los cuméaceos fueron los dominantes con un 40% del
total de las presas. Por su parte, Yafiez-Arancibia (1978)
encuentra que P. ruscarius es un consumidor de tercer
orden (carnivoro) y que la presencia de vegetales y
detritus es accidental; Braga & Braga (1987) mencionan
que la alimentacion de P. punctatus esta constituida
basicamente de crustaceos destacandose los decapodos
natantia y reptantia, isopodos, cumaceos, anfipodos y
ocasionalmente, algunos peces. A pesar que Schmitter-
Soto (1992) sélo analizé un estdmago, encontr6 que P.
ruscarius se alimenta de miscidaceos, estomatépodos
(Schmittius polita), peneidos (Sicyonia ingentis) y
braquiuros (Panopeus purpureus), dominando este dltimo
por volumen y abundancia. Todo lo anterior permite
mencionar que existen similitudes con los resultados
obtenidos en el presente trabajo ya que si bien no se
encontraron las mismas especies, si fueron ejemplares
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pertenecientes a las mismas familias y en porcentajes
similares, de igual forma tanto en los trabajos anteriores
como en el presente, las presas principales fueron los
crustaceos.

Se han reportado cambios ontogénicos en la dieta de
otras especies de la familia Triglidae, como lo menciona
el trabajo de Ross (1977) para P. scitulus, donde observé
que los juveniles ingieren principalmente epifaunay los
adultos, infauna; de igual forma para la familia Triglidae,
Moreno & Amich (1988) atribuyen los cambios de dieta
a la talla de reclutamiento y maduracién. De tal manera
que con esto se puede observar que las diferencias troficas
corresponden a la transicion de tamafio entre peces
inmaduros y maduros. Estos cambios se pueden
considerar como una caracteristica general en la
alimentacion de los peces, pero algunas veces resultan
ser poco claras.

Por lo indicado, se sugiere que la especie esté
adaptada para soportar exitosamente las variaciones
estacionales que presentan las poblaciones de las presas
disponibles en el ambiente. Asi, existe un cambio en las
preferencias alimentarias, relacionado con la abundancia
relativa de las especies consumidas. Al parecer, la dieta
esta constituida mas por la disponibilidad de presas que
por alguna preferencia en particular.

A pesar que P. ruscarius presenta un nimero
considerable de componentes alimentarios (30), se
observo una amplitud baja (menor de 0,5). Esto
posiblemente es debido a las diferencias en la abundancia
y disponibilidad de los items que constituyen la base
alimentaria de los depredadores, aun cuando se puede
observar en la dieta de esta especie, una preferencia por
braquiuros y camarones peneidos, que fueron
considerados como alimento secundario, no
encontrandose asi alguna presa de tipo preferencial, por
lo que no se considera a esta especie como un organismo
especialista en su alimentacion.

En conclusién, y segln los resultados obtenidos de
este trabajo y estudios que le anteceden, Prionotus
ruscarius se encuentra en amplia variedad de hébitats,
por lo que su conducta alimenticia adquiere un grado de
complejidad, ya que se evidencid variaciones
ontogenéticas y estacionales en la dieta de este pez.
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