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IX.——CONTRIBUCION A LA TERMINOLOGIA
ZOOGEOGRAFICA.

E. BavLecn.

En los dltimos afios el vocabulario de oceanmografia y de
biogeografia en general, no sélo aumentd censiderablemente sino
que se cargd de sindnimos y se obscurecié con las diversas acep-
ciones asignadas a la misma palabra. Véase sino el empleo tan dis-
par de palabras como litoral, regién, zona, etc.. en distintos traba-
jos zoogeogrificos. Se hace por lo tanto cada vez mas necesario el
tratar de unificar la términologia a emplear en informes de zoo-
geografia marina latinoamericana —sobre todo si queremos dar uni-
dad a Ia labor— hasta tanto la sancién de congresos mundiales no
tome sobre si esa tarea.

No es la primera vez que me ocupo del tema, pues lo he
encarado en forma parcial en mi pais. Deseo ahora exponer a los
delegados presentes el esquema total que propongo.

Para ordenar la lista de lérminos comenzaré por, los de hase
geografica y .topografica.

La Tierra se divide en grandes conjuntos fisiograficos, cada
uno de los cuales a su vez se divide en menores y continuando con
estas divisiones se llega a pequefias unidades, en forma analoga
a la sistematizacién del reino animal.

" La Biosfera 0 conjunto de espacios habitados en nuestro pla-
neta se divide en ires grandes Biociclos: mares, aguas dulces y tie-
rras emergidas,

E1 biociclo marino, a su vez se dwxde en superbiocoros bastan-
te naturales que son: bentos, formado por el total de fondos sub-
marinos y los seres que lo utilizan como soporle, y superbiceoro
pelsgico, 0 sea el conjunto de aguas marinas con los orgamsmos
que lo habitan.

En cada uno de esos superbiccoros es dable distinguir bieco-
ros establecidos por la extension ‘de los continentes bajo la . super-
ficie del mar —«plataforma submarina» o «shelf>— que, como
es sabido lleva sus limites hasta una profundidad variable, que con
frecuencia se fija en las 100 brazas, y con pendiente que tampoco
es fija. Los biocoros se clasifican en neriticos o litorales, que son los
que se extienden por la plataforma, y ocednicos Ios que no se re-
fieren a ella.

Asi hablamos de los biocoros bentomoo neritico, bentdnico
oceanico, pelagico neritico, y peligico oceanico. .
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En' cada biocoro se distinguen los que bien pueden consi-
derarse unidades fisiogrificas: los biotopos. Limitandonos: al litoral
distinguimos dos importantes biotopos, segin la naturaleza de los
fondos: 1.2 de restinga 0 escollera, con dominio ‘de fondos roco-
sos, mids o menos fuertemente trabajados por la erosion, por lo que
también se los llama de érosién; 2.c de depdsito o de fondos movedi-
ZOB.

Por dltimo los biotopos se subdividen en facies, término lo-
mado de la geologia y que indica diferencias atribuibles al tamaiio
de las particulas (arena, pedrec'uﬂo etc.) y al origen y naturalcm
quimica_(de tosca, roca granitica, conchilla, etc.).

Desde el punto de vista esirictamente zoogeografico los mares
se dividen en grandes regiones que se caracterizan por el endemismo
de extensos grupos zooldgicos superiores. El término regién se em-
plea en zoogeografia con significados muy distintos, complicados
por el uso; corrente de esta palabra para designar relaciones pura-
mente geogréficas. Empleo muchas veces esta palabra en tal sen-
tido geouraflco, por ejemplo «region del Cabo de Hornos, de las
Malvinas, regién entre tales punios», etc., pues la palabra resulta
poco menos que insustituible en el lenguaje corriente. Por otra par-
te resulta casi siempre facilmente perceptible cudndo se trata de re-
gion zoogeografica y region en sentido vulgar. Podria en todo ca-
so, cuando’ se teme confusién, agregar el calificativo, «zoogeogri-
fico» en el primer caso o escribir la palabra Regién con mayascula.

No hay ninguna concordancia en el empleo de designacio-
nes que se consideran menores que la Region Zoogeograflca, mez-
cléndose en la forma mas caprichosa el uso de «provincias», «dis-
tritos», «dominios», «zonas», etc..

Designo dominio a los dos grandes conjuntos geobxologlcos
marinos litoral y ocednico. Como se ve, el término «dominio», aun-
que relacionado con el fisiografico de «biocoro», tlene otra amplitud
y otra base.

Al dominio litoral sudamericano lo dividimos en provincias
moogeograficas, de las cuales hablaremos mas adelante en forma
especial.

Uso el término. distrito para divisiones menores que la pro-
vincia, guardando asi cierto paralelismo con los términos usados en
fitogeografia.

No es facil establecer limites netos para las divisiones zoo-
geogréaficas, las que por oira parte varian segin los grupos zoolo=
gicos considerades, segun lo han reconocido diversos autores y to-
dos hemos constatado. Hay hasta especiés que pueden pertenecer a
més de un biociclo, como sucede con los .salmones, anguilas, elc.

‘Se dlstmguen sin embargo divisiones zoogeograficas cuyos
limites separan conjuntos faunistices visiblemento distintos e inte-
grados por grupos; sislematicos bien diversos. .
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No me extenderé ‘en delalles sobre el término zoma por ha-
berlo va hecho en una publicacion [1]. Séloi diré que llamo zonas
a las divisiones en sentido verlical, o sea a las «capas» en que se
distribuyen los organismos desde las partes mas superficiales a las
profundas. Elimino en tal sentido a la palabra Region, a la cual
se le debe; dar un significado geogrifico y mucho mas amplio.

Designo con el nombre de intercotidal a la zona que los es-
candinavo$ Forbes, Gislen, Hewall y otros determinan como «lito-
ral», a la «zona playera» de Lahille, la «regiéon hameda» de Thou-
let, la parte superior de la «zona litoral y de transicién» de Fischer,
la «zona costera» de Rioja, etc. En el sentido que le asigno el tér-
mino intercotidal ha sido empleado por muchisimos autores: Hesse,
Prenant, (Miver, Pruvot y otros y los oceandgrafos cn general.

En cpanto a los limites coincide con Skotisberg en que se
deben fijar mas bien por la distribucion de los orgamismos mismos,
pues no se puede establecer «a priori» el limite superior ‘de las
zonas habiladas por animales marinos sin mas dato que los refe-
rentes-a mareas. La exposicién liene mucha influencia: sobre la
costa expuesta de la provincia de Buenos Aires y méas especial-
mente en la regién fueguina y de las Malvinas, los vienlos que so-
plan sobre ellas pueden- llevar las aguas del.flujo a limites muy por
encima del que les corresponderia por las influencias astrondémicas
e incluso pueden anular casi por completo la bajante. En los luga-
res donde tales vientos son frecuentes la Tauna y la flora marina
llevan sus limites por arriba de la normal. Este limite, que podria-
nos llamar forzado, es el que Kylin llamé fisiologico. Aparte de la
exposicion, la configuracion y constitucion de la costa produce
diferéncias acentuadas. Son distintas las relaciones de los limites
biolégicos y de mareas en las paredes rocosas perpendiculares, las
pendientes suaves, las cavernas y los canales. Cuando el embate del
mar es particularmenie violento en las paredes rocosas abruptas,
muy pocas especies pueden mantenerse en ellas. Lo mismo sucede
donde el oleaje es fuerte y hay playas de rodados: pricticamente
ningin organismo puede ubicarse en esta zona, como vemos en las
desembocaduras del rio Santa Cruz y del Gallegos. Eslimo, sin em-
bargo, que en condiciones .que podriamos llamar normales, el li-
mite superior d¢ esta zona se puede hacer concordar bastante apro-
ximadamente con el superior medio de mareas, y el inferior con el
medio de baja marea. L g T

Por debajo de la zona intereotidal se extiende hasta el bor-
de de la plataforma, la zoma literal, que coincide entonces con el
mar neritico, exceptuada la zona intercotidal. L

La de transicién que estd por arriba de Ia cotidal se llama-
ra supracotidal (subterrestre para Pruvot, Joubin, Murray y otros;
primera régién o regién seca de Thoulet). Si es necesario hacer
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una subdivision para la estrecha zona de transicion entre la inter-
cotidal y la litoral propiimente dicha, resulta légico para ella
el nombre de infracotidal. Si se quiere delimitar en la zona litoral una
subzona més rica en vegetacion cuyo limite podria situarse aproxi-
madamente a las 20 brazas segin Kjellman, esta subzona se llama-
ria eulitoral, seglin la ‘erminologia adoptada por Hesse, llamandose
a la restante sublitoral; éste coincide con el de Issel, aproximada- -
mente con la «cuarta regions de Thoulet, con los «distritos costa-
nero y profundo» de Lahille, con la zona «litoral profunda» de
De Martonne, setc. .

Esta nomenclatura propuesta permite mantener un nombre
para toda la zona de la plataforma por debajo del limite de ma-
reas bajas, zona que aunque en conjunto mo interesa mayormente a
los algologos, tiene en cambio especial importancia para los zoolo-

0s.

# En resumen el dominio litoral abarca las zomas supracotidal o
subtercestre, intercotidal y litoral. La zona litoral se puede dividir en
subzonas: infracotidal (muy poco importante), eulitoral y sublitoral.

Las distintas divisiones zoogeograficas se expliean por la
existencia de barreras que impiden una mayor dispersién de los
animales. Muchas veces se habla de barreras geograficas y ecols-
gicas, pero no puede menos de notarse el vicioso empleo del tér-
mino ecolégico por parte de algunos zodlogos que llegati a confun-
dir las ‘denominaciones puramente fisiognémicas y topograficas con
las ecoldgicas. Asf, en un trabajo zoogeogrifico sobre Neuquén se
habla del rio del mismo nombre como He una barrera ecolégica,
adjetivo que sin duda alguna no se le puede aplicar, siendo evi-
dente que se trata de una simple barrerg geografica.

En el medio marino en cambio tendremos que referirnos en
general a verdaderas barreras ecologicas (diferencias térmicas, sali-
nas, de luminosidad, etc.). } : .

No siempre es facil determinar la importancia de una ba-
rrera, la que puede subestimarse o sobreestimarse. Asi, por ejem-
plo, Mortensen consideraba en 1910 que el Rio de la Plata separa-
ba netamente los eqiiinoideos de Patagonia de los del norte. Esto
es, a la luz de los conocimientos actuales, erréneo. En realidad, da-
da la estratificacién del agua dulce y salada que se.nota hasta en
pleno rio, ya sefialada por Darwin, la influencia del agua dulce en
el bentos de la plataforma es poco menos que nula. Ademis este
autor no consideré la posible influencia de las- corrientes, que se
manifiesta por modificacién del medio y por la accién mecinica
de transporte de las larvas pelagicas pluteus. .

Por otra parte, mismo en el caso de observarse un limile
faunistico en esa regién, no podria concluirse sin més analisis
del medio, de que es primordial la influencia "del rio. En cambio
habia sido hasta ahora subestimada la Importancia de la conver-
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gencia antartica, por lo cual varios autoresse refieren a nuestra
fauna patagénica y en especial fueguina, eminentemente subantir-
tica, aplicindoles el calificativo de antartica. ‘

Podria adoptarse el término «subbarrerass para -designar
barreras franqueables, pero que, aunque no resulten obstaculos in-
salvables para determinadas especies, son suficientes para limitar
parcialmente su dispersion. Posiblemente podriamos incluir en este
grupo al Rio de la Plata. 5 .

La importancia de las barreras s6lo podria ser avaluada
con cierta precision mediante experiencias de laboratorio que deter-
minen los efectos de las variaciones del medio -—salinidad, tem-
peratura, pH, etc.— no solo sobre adultos sino también sobre hue-
vos y larvas, asi como épocas de reproduccién, duracién del perio-
do larval, medios posibles de dispersién y velocidades de la misma
y otros datos. Por desgracia la falla hasta ahora poco menos que
absoluta de acuarios y -laboratorios bien equipados en la gran mayo-
ria de los paises latinoamericanos, asi como del personal necesario,
ha limitado los estudios ecolégicos a las observaciones en el mo-
dio naturgl y a escasos datos etoldgicos obtenidos en acuarios im-
provisados i

En todas las divisiones zoogeogrificas mencionadas se en-
cuentran determinadas sogiedades animales de distintas categorias
y de las que importa definir las principales.

En primer lugar conviene recordar que desde los tiempos
de Humboldt los botanicos distinguen acertadamente entre vegeta-
ci6n o fitoma y flora. Cuando hablan de riqueza de vegetacion se
refieren simplemente a populacion vegetal densa, la que puede estar
constitufda por una sola especie, mientras que al hablar de flora
rica se refieren a la riqueza Je especies. En zoologia la distincién
resulta igualmente Gtil, pero hasta ahora no se ha generalizado el
empleo de zooma y fauna, con significados anilogos a los de fitoma
y flora. .

Es interesante notar, sin embargo, que el zooma del sud.
y especialmente el plancton de ciertas épocas es muy rico, siendo
relativamente pobre la fauna, sugediendo lo contrario con la fau-
na y el zooma brasilefio.

La sociedad animal que se define por su caricter fisiog-
némico o sea por su aspecto, s¢-llama formacién, mientras que la
estudiada desde el punto de vista de 3u constitucién sistematica
o especifica es una asociacién animal. "Algunos autores, consideran-
do las grandes diferencias entre las asociaciones fisiologicas —sim-
biosis, mutualismo, parasitismo— y zoogeografica, prefieren desig-
nar a las dltimas con el térimino exclusivo de biocenosis (= vida en
comin), la que en su sentido mds amplio seria animal y vegetal
en conjunto, pero que se puede emplear en lugar de asociacién
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animal o vegetal. Como otros términos del vocabulario geobio-
légico, éste también, al ser usado caprichosamente, ha perdido hoy
su significado mds o menos preciso.

. La asociacién animal, o sea la reuni6n de ciertas especies en
un lugar, indica necesariamenic un medio estacional unificado y
se comprﬁnde que siempre sea de 4rea relativamente reducida., Por
eso se la considera aubmultlplo de la ‘formacién, Determinar cn
forma exacta una asociacién es siempre tarea delicada.

En nuestro litoral hay ciertas formaciones tipicas, que aun-
«que no tan notables como las conocidas y ya «lasicas «coralinas»,
no dejan de ser bien definibles. Una de ellas es la de mytilidos,
con actinias y aigas del biotopo mocoso de la zona intercotidal; se
cxtiende por toda nuestra costa, pero represeniada por distintas
asociaciones. Asi el Mytilus edulis var. platensis es reemplazado
en el sud por Aulacomia magellanica, y Brachyodontes rodriguezi
por B. purpuratus. Se trate, como se ve, de un conjunto que aun-
que de composici()n sistematica distinta conserva su fisonomia. En
algunas partes, ciertas modificaciones y en especial el agregado de
otras especies como Balanus psittacus o B. laevis modifican la for-
macién permitiendo ol reconocimiento de subformaciones.

Las formaciones pueden ser homogéneas cuando estin cons-
tituidas por una sola «forma hiolégica», como es frecuente en las
formaciones de lapas; “subhomogéneas sorr las que presentan formas
diferentes, pero de un mismo grupo fisiognémico y heterogéneas, las
mas comunes, con fisiognomia ;variada.

La asociacion también puLde estar constituida por una o mas
especies En ciertos lugares de Quequén se pueden encontrar aso-
claciones mas o menos puras de lapitas o de mejillones. Ln, Mon,
temar tuve ocasién de ver asociaciones puras bastante extensas de
un cirripedio intercotidal, pequefio y aplastado, cuya determinacién
ignoro.

Son sin embargo mds comunes las asociaciones de varias
especies. En tal caso importa reconocer el valor relativo de cada
una de las mismas. Notamos que algunas sé presentan como tipi-
cas o exclusivas de determinadas asociaciones. Son las llamadas ea-
racterfsticas o index o eueénicas. Ellas definen la asociacién. Cuanto
mas especies caracteristicas tiene una asociacidén, més severas y ex-
clusivas son las condiciones de la estacién -considerada.

Ciertas asociaciones no pueden, sin embargo ser definidas
mas que por el conjunto, pues no presentan especies realmente ca-
racteristicas.

La asociacién posez ademis formas ubiquistas que no le son
exclusivas.

Las especies que se reemplazan en las asociaciones se llaman
vicariantes.
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La que por su ndmero o tamaifio, © los(ﬂos factores, do-
mina el conjunto fisonémico se llama dominante. .

El término influente ha recibido varias acepciones, pero se
aplica con propiedad a las especies que en una u ofra forma in-
fluyen en el control numérico de las otras y en especial de la ca-
dena alimenticia. Accidentales son las que presentindose en una aso-
ciacién no son normales sino ocasionales en -ella.

Un caracter que importa reconocer en fas asociaciones es su
inestabilidad. Pocas demuestran haberse adaptado tan bien a las con-
diciones del medio que no se modifican o evolucionan mientras el
mismo medio permanezca relativamente inmutable. Estas asociacio-
nes «definitivas» son las llamadas climax. Si las verdaderas jasociacig- -
- nes climax son raras, menos frecuentes atn son las autdrguieas, co-
munidades cerradas, perfectamente balanceadas fisiolégicamente, de
manera que no precisan de otras.

RESUMEN
Clasiticacién Zonal

Dominio litoral: abarca las zonmas supracotidal o subterres-
tre, de transicién al biociclo terrestre, intercotidal entre marea alta
y baja, y litoral, entre la linea de marea baja y el borde de la pla~
taforma. :

La zona litoral se puede dividir en subzonas: infracetidal, muy
poco importante, de transicién entre la intercotidal y litoral y co-
rresponde a la que se extiende entre lineas de bajamar de aguas
muertas y vivas; eulitoral, caracterizada por la riqueza de algas, tie-
ne su limite inferior cerca de las 20 brazas; y sublitoral, desde la
anterior hasta el borde de la platafornta.

La clasificacion zonal se refiere exclusivamente a divisiones '
verticales o batimétricas. ’

Division fisiografica o geografica de la Tierra

Biociclos: mares, aguas dulces y tierras emergidas.
- Biociclo marino: se divide en los superbiocoros benténico y pe-

lagieo.

Superbiocoros se dividen en biocoros: benténico neritieo, ben-
ténico oeednico, pelégico nerftico y peldgico oeednico.

Los biocoros se dividen en ‘biotopes: de restinga o escollera,
también Hamados de erosién, y los fondos movedizes o de depésito.

Los biotopos se dividen en facies. EI biotopo de erosién
comprende facies granftica, de tosca, etc. El segundo arenosa, de pe-
dregullo, conchilla, fangesa, elc.
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Divisiones Zoogeograficas
Dominios: liforal y ocednico. Obsérvese que hay una diferen-
cia entre el dominio litoral y la zona litoral, pues esta @ltima tie-
ne un significado mas restringido. El dominio litoral comprende la
zona litoral, maés las intercotidal y supracotidal. :

El dominio litoral sudamericano se divide en provineias, las
que a su vez estan formadas por distritos.

Zooma es el conjunto de animales de una region sin consi-
derar su diferenciacion especifica, reservindose el término fauna pro-
piamente dicha al conjunto de determinada constitucién especifica.
Un zooma rico puede ser de una sola especie, verbigracia, un banco
de mejillones. En cambio una fauna rica es la que tiene gran can-
tidad de entidades sistematicas (especies, variedades, etc.). :
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