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EL AMBIENTE COSTERO DE MONTEMAR
Y SU EXPRESION BIOLOGICA

KRISLER ALVEAL V.

ABSTRACT. Studies directed to determine the role and the e{fect of some abio-
thic factors affecting the vertical distribution of organ sms were made ot the Mortemar
coast (Valparaise Bay, Chile).

The results show that protected areas are generally characterized by tle pre-
sence of brown algae of the genera Lessonia, Adenocystis, Petalonia, Colpo ienia, Scy~
tosiphon, whereas in exposed posit ons predominate red algae of the genera Gelidium,
DVendrymenia. Polysiphonia, Iridaea and brown algie of genera Le:sonia and Durvillaca.
In hydrolittoral pools there is predominance of algze of the genera Ulva, Chaetomorpha,
Enteromorpha, Lyngbya and Bangia.

An analysis of tidal levels adjusted to the distribution of organisms along the
coast, indichtes that there would existe critical levels at or in close vicinity t3; EAWS,
MHWS, MLWS and between MSL and MLWN.

INTRODUCCION

Durante los afios 1964 y 1965 se realizaron estudios b*coecolégicos en
la regidn costera de la Bahia de Valparaiso y regiones circunvecinas con
¢l objeto de conocer la distribucion vertical de los organ’smos, existencia
de especies, y asociaciones que pudiesen caracterizar determinados nive-
les, como asi m'smo, la influencia que sobre ellos ejercen variados factorzs
ambientales.

Con anterioridad a est2s observaciones E. Guiler (1959) describio
los aspectos ecolégicos mas sobresalientes de” area de Montemar (Bahia
de Valparaiso) y el cuadro zonacional especifico que este autor presentd
basadoe en el esquema de Stephenson y Stiphenson (1949) modificado (Gui-
ler, 1953) concuerda en lineas gsnerales con nuestras propias observacio-
nes.

Alveal (1970), realizé estudios ficozcologicos en las Bahias de Quin-
tero, Valparaiso y San Antonio describiendo la distribucion horizontal y
vertical de las especies algologicas mas comunes, asi como las asociaciones
mas caracteristicas de Sistemas, Zona y Subzonas ecoldgicas. Este traba-
jo permit'¢ esbozar 2ntre otras cosas un compiejo esquematico zonacional,
mediante el cual se logré representar las diversas modalidades de distri-
bueién vertical de las poblaciones costeras en diferentes condicions: am-
bientales, utilizando una metédica similar para cada caso.

Las condic’ones existentes en Montemar, area de estudio del pre-
sente trabajo, llevaron a efectuar observaciones especiales, validas sola-
mente para la localidad sefialada y que complementan en gran medi-
da las conclusiones obtenidas en los estudios ya indicados.

Fueron preocupacion fundamental de estas observaciones:

1) Llegar a conocer exactamente agquellos grupos bioldgicos que ca-
racterizaban con claridad frentes y niveles ecoldgicos costeros y su distribu-
cién en relacion a la influencia (accién) de factores ab.6ticos.
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FIG. 1.—Area de Montemar, mostrando la ubicacién de los diferentes habitats estu-
Jdiados, tipos de sustratos y profundidades en la regién marina crcundante. (Segun An-
tezana, Fagetti y Lépez, 1965, con modificaciones del autor).
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2) Poder determinar en base a la distribucién vertical ds las pobla-
ciones, la existencia de posibles ambientes o niveles criticos, y conocer su
verdadera ubicacién en el sistzma costero.

A— FACTORES ABIOTICOS Y SU INCIDENCIA EN LA DISTRIBUCION DE LAS
POBLACIONES.

La localidad de Montemar, en la cual se efectud el presente traba-
jo ¥y qus se encuentra ubicada en la Bahia de Valparaiso (32057'S, 71033'W)
es un area fundamentalmente rocosa a excepcion de pequefios sectores de
arena fina y arena de conchuela (Fig, 1),

En algunos lugares afectados por mucho oleaje, existen conforma-
ciones rocosas que se clevan hasta 15 6 mas metros de altura con un ca-
racter tipico de acantilados. En partes mas abrigadas, los roquerios son
bajos y la aussncia de oleaje posibilita observaciones mas detenidas, tan-
to en los niveles mareales como a profundidades de 15 6 m4as metros me-
diante escafandra auténoma,

Interesante en la regidn ds ¢studio es ia existencia de ciertos habi-
tats muy sspeciales como, griztas, cavernas y pozas que, por la ranovacion
de agua, por la humedad que presentan o por la iluminacion y biota que
sustentan son ambientes ecologicos singularmente importantes.

La localidad estudiada parsce tener un marcado microclima en re-
lacién al sisiema gzneral de la Bahia de Vaparaiso que pertenece a una
regién templada calida con estaciones secas prolongadas (Fuenzalida, 1950).
Montemar anota indices mayores de nieblas matinales, mayor humedad
relativa, temparaturas medias fluctuantes en rangos mas estrechos y un
menor indice pluviométrico. Notables son las continuas bravezas costeras
que la afectan en mayor grado que a Valparaiso.

El régim=n de mareas en la region es d2l tipo mixto anotandose dos
pleamares y dos bajamares con una periodicidad de 12.30 horas entre plea y
pleamar (Fig. 2). Un calculo de los niveles de mareas =fectuados durante el
tiempo de muestreo (1964-1965) sefiala los siguientes valoies:

EXTREMA PLEAMAR DE SICIGIA EPS (EHWS) ... ... ... ... 198 cms.
NIVEL MEDIO FLEAMARES DE SICIGIA NMPS (MHWS) ... 151 cms.
NIVEL MEDIO PLEAMARES DE CUADRATURA NMPC

CEELWINF v v s 1008 000 50ts 5080 550 558 wms mer oo e . 118 cms.
NIVEL MEDIO NM (MSL) ... ... . oo e et e e e . 90 cms.
NIVEL MEDIO BAJAMARES DE CUADRATURA NMBC

(MLWN) i i v v i e e e e e s e e 62 cms.
NIVEL MEDIO BAJAMARES DE SICIGIA NMBS (MLWS) ., .. 29,5 cms.
EXTREMA BAJAMAR DE SICIGIA EBS (ELWS) ... ... ... .. .e. ... 9 cms.

Otros datos mareales aparecen stfialados en la Tabla I. Anexo.

El nivel medio del mar calculado para las estaciones de Verano y
Otono de 1964 y 1965 fue de 92,4 cms. y para las estacionss de Invierno y
Primavera de 88.0 ¢cms. La mayor pleamar de sicigla observada durante
los dos anos fue de 198 cms. en el mes de Enero y la menor bajamar de
9 cms. en Agosio (ambas =n 1965). En los dos afiog alrededor de un 279,
de las altas mareas sobrepasaron los 151 ems. de altura, manifestdndose
un 409% de las bajas mareas entre las 20.00 horas y las 06.00 horas, ¥y un
589 entre las 06.00 horas y las 20.00 horas. Tablas IT y ITI. Anexo.

De un total de 24 y 25 bajamares menores de sicigia contabilizadas
en los aflos 1964 y 1965, respectivamente, aproximadamente 13-13 ocurren
tempranamente en la mafana y 12 después de las 16 horas. Las grandes
pleamares de sicigia (24-25), Tablas II y III se presentaron, la mitad cer-
ca del medio dia y 1a otra en horas de la noche. D= esta manera la influen-
cia de aitas y bajas mareas dz sicigia fueron extraordinariamente favo
rables para las poblaciones hidrolitorales, que estuvieron protegidas de
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1604 Fig. 2— Curva de marea representativa
para la regién de Valparaiso y valida pa-
ra los afios 1964-1965, calculadas de las
Tablas de Mareas de la Armada de Chile
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los efectos climaticos adversos durante el dia. Se suma a ésto, el hecho
de oue los vientos reinantes fueron de’ NW y SW fuerza 2 con una humedad
relativa general sobre 849% con cielos cubiertos de 3 a 4 octavos y con
cantinvas pre v.zas d2 costas. La temperatura del aire fue bastante regular
no sobrepasando como promedio mensual los 16.6°C a excepcién de Enero
de 1965, que alcanz6 18.0°C. Tablas II y III del Anexo.

Las horas de sol registradas con el instrumental de laboratorio du-
rante los afios 1964 y 1965 sefialaron qus no existe gran diferencia entre
dias patrones de las 4 estac ones del aho. En Otofio = Invierno la maxima
fluminacién ocurre entre las 12 y 14 horas, trasladandose hacia las 16 ho-
ras en Primavera y Verano. La maxima iluminacién anotada fue de 48.4
minutos a las 16 horas de un dia patrén de verano. Tabla 1; Fig. 3).

8in embargo, un analisis de la radiacién solar en ambos afios (Fig. 4)
indica que ex‘sten marcadas diferencias entre meses de Invierno y Verano.
Los datos sefialan que en los meses de Invierno se anotaron indices mas ba-
jos alcanzando en Julio de 1964 a. 1600 Kcal/m2/dia y en Junio de 1965 a 1270
Kcal/m2/dia .En los meses de verano se registraron 5000 Kcal/m2/dia en
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FIG. 3.— Gréfico representativo de los minutos de iluminacién solar en 4 dias patrones
estacionales en Montemar, (1964-1965) .
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TABLA 1— Iluminacién solar en dias patrones estacionales (1964-1965) Cifras minutos/
sol.

007 10008]0009] 010[ 0011 (0012|0013 (0014|0015 |0216 10017 0018r6019

VERANO 5.4 119.6)28,4|30.8/35,2[38.8(|40,8|43.6147.2 [456.4146.4[35.4| 3.8
0T0KO o 6.8(26.2] 32.4|35.4(38.4137.4(37.2[32.8]25.8| 9.4} 1.2] 0
IRVIERNG |O |11 2846] 21,2 3548|3446|34.2|35,6] 33.8 |33.0|24.8]13.4 0
PRIMAVERA} 16.2R7,229.4( 31,6/ 32.6{37.0(39.8/40,6{41.2(39,6(36,6}16.8{ 0

el mes de Diciembre de 1964 y 5600 Kcal/m2/dia en Diciembre de 1965.

Este factor :2staria influyendo en forma directa sobre el desarrollo y
crecimiento de poblaciones y consecuentemente acentuando el marcado
ciclo estacional de las algas costeras.

Si se considera por una parte, que la iluminacién anual directa de la
playa 2s mayormente efectiva entre las 10.00 horas y las 17.00 horas (Ta-
bla 1) y por otra, que el porcentaje total de bajas mareas 8gue en este hora-
rio se presentaron en los afios 1964 y 1965 fue solo de un 289, de un total de
705-713 bajas mareas respactivamente, podemos deducir gue la accion cald-
rica~-desecadora del sol, fue relativamente escasa sobrs las poblaciones que
quedaron al descubierto durante el dia en baja marea; si a esto se suma la
presencia regular d= nieblas matinales, el efecto total de este fenémno dismi-
muye marcadamente.

La fig. N.o 5 conjuntamente con ¢l esquema de zonacion utlizado,
muestra la distribucién vertical de los organismos costeros y los diferentes
sistemas, zonas y subzonas ecolégicas que ellos caracterizan.

Interesante en el fenémeno de dispersién vertical de las especies tanto
en las zonas hidrolitoral como marina, es la marcada diferencia distribucio-
nal en relacién a niveles de mareas entre lugares sin oleajes y en aquellos
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FIG. 4— Promedios mensuales de radiacién solar en superficie horizontal, segiin datos
proporcionados por el Laboratorio de Energia Solar. (Univ. Fed. Santa Maria,
Valparaiso) .
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FiG. 5— Distribucién vertical de las principales noblaciones de la region costera de
Montemar y los diversos niveles verticales que ellos caracterizan en 4 tipos de habitats.
La figura muestra ademas el esquema de zonacién utilizado y la ubicacién de los
niveles de marea ajustados a la dstribucién de los organismos.

influidos fuertem:=nte por éste factor (Fig. 5). La mayoria de las especies en
lugares protegidos tienden a un comportamiento francamente mareal, sin
embargo 2lgunas exceden el nivel mas alto de marea, sefialando de =sta
manera una clara extension dz la zona hidrolitoral por sobre el rango d2
mareas tabularss.

Al efectuar una comparacion altitudinal de las especies en 4 bioto-
pos distintos se observa una desviacién ascendente ampliada de los ran-
gos de distribucidn vertical dzsde lugares protegidos hacia lugares expues-
tos al oleaje. Si se acepta que una poblacién monoespscifica exige sus pro-
pios indices de humedad, esta desviacién ascendente ampliada estaria in-
dicando también un traslado rzal de sus niveles criticos hacia posicionscs
mas altas. Conszcuentemente si una poblacidén que estd ubicada dentro de
rangos normales de marea en habisats protegidos queda desplazada, tn
lugares con oleaje, por encima del valor de la EPS, (EHWS), es indudable
que las condiciones ambientales axistentes en concordancia con determi-
nados niveles de marea deben también nccesariamente ubicarse a mayor
altura, como consecuencia de la interacciéon ds» factorzs abidticos como
oleaje, neblinas, viento, sol, etc., es decir, de todos aquellos factores que
de una u otra manera estan contribuyendo a trasladar un nivel ambisntal
determinado mas arriba del nivel mareal teorico que le corresponde.

La Fig. N° 6 y la Tabla 2 muestran la distribucién zonal de 6 gru
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pos en 4 biotopos distintos afectados por un grado dzsigual de oleaje, n2-
blina, etc. La ubicacién de estas poblaciones en diferentes condiciones
ambientales queda claramente indicada en la figura mencionada. Se ha
marcado también las variaciones del bords mas alto de Lithothamnion sp.
alga que al parecer es una de las mas tipicas de la zona marina, es decir,
de poblaciones que segun criterio de la mayoria de los autores se mantie-
nen la mayor parte del tiempo sumergidas. En habitats protegidos, el alga
mencionada, ubica su borde superior muy cerca del nivel medio de ma-
reas, adoptando un proceso ascendente hacia lugares fuertemente batidos.
Este fenomeno es general v mucho més marcado en poblaciones hidrolitora-
les, especialmente en aguellas que ocupan la parte mas alta de esta zona
como rorpry.a cowmbme, e Hudent:endtia Le Cannellieri, Esta ultima
especis, sin embargo, ofrece un proceso mas complejo, ya que ubicada casi
en la parte baja del hidrolitoral en lugares protegidos pasa a ocupar la par-
te media en biotopos intermedios (grietas) hasta ubicarse en la parte mas
alta de las poblaciones florales hidrolitorales, en lugares fuertemente bati-
dos.

A_FRENTE MUY B-FRENTE C-BIOTOPOS D-FRENTE NIVELES deMAREA
EXPUESTO EXPUESTO INTERMEDIOS PROTEGIDO Yy
R CURVA de EMERSION
14 TABULAR

,,,,,,,,,, L S
1 LITHOTHAMNION
2 GELIDWUM ;

HEJUSTY
4 PORPHYRA i
b - = = = | 5 HILDENBRANDTIA

6 LITTORINA
s Lovrmomms

| NMPS
NMPC

NMBS

0 ;
FIiG. 6— Distribucién zonal de § noblaciones costeras en relacién a niveles de marea.
Datos de marea y curva de emersion ajustada en: 7.3, 2.8, 2.2, ¥y 14 veces el dato tabu-
lar en A, B. C y D, respectivamente.
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Por los aspectos m2ncionados se piensa gue cualguier factor respon-
sahle de cambios periédicos en el indice de humedad de nivel2s ubicados
entre EPS y EBS, o més alla de ellos, debe ser valorado realmente, ya que
de su infuencia dependeran las traslaciones de los nivees criticos que lle-
varan a una reubicacion de grupos biolégicos en el sistema costero cuan-
do existen factores concomitantes al régimen e influencias normales de
mareas. En tal sentido no seria aconsejable tomar como punto dato para
relacionar distribucién vertical, alturas standard de mareas que sean va-
lidas, tanto para lugares protegidos, como para lugares con oleaje, ya que se-
ria. un procedimiento que lleva a incutrrir en error. En este caso una curva
de emersién corregida podria indicar en forma mucho mas natural la co-
rrespondencia €ntre niveles de marea y distribucién de grupos biolégicos
como también la real ubicacién de los niveles o ambientes limitantes en
aquellos lugares donde hay otros factores como oleaje, neblinas, salpicadu-
ras que estan desvirtuando la ubicacion ¥y por lo tanto la influencia de
los rangos tabulares de mareas. En este momento del problema, el uso
de grupos bioldgicos homoélogos existentes en los diferentes habitats, po-
dria ser herramienta ecolégica importante para determinar la desviacion
normal de lineas de mareas, consideradas como factor de aporte de hu-
medad, y por ende, sefialar en forma méas natural la verdadera ubicacion
¥y validez de niveles criticos,

En base al grado de oleaje existente fue posible individualizar en el
drea estudiada 3 tipos principales de habitats: Expuesto, Intermedio y
Protegido del oleaje, observandose en ¢l primero de ellos un fuerte incre-
mento en el ancho de la zona ecologica denominada hidrolitoral, que llega
a tener 10 metros de extensién en contraposicién a los dos metros que lo-
gra en lugares protegidos, De la misma manera, aunque mas dificil de
apreciar, también el limite superior de la zona marina ofrece variaciones
ds nivel, observandose en general un desplazamiento de los mismos ha-
cia posiciones mas altas en lugares batidos, Este fendmeno se pudo de-
terminar en base a las fluctuaciones del borde superior de la asociacion de
Lithothamnion, que sefiala con marcada precisién £1 limite mas alto de la
zZona marina,.

El efecto del o’caje sobre los roguerios costeros y su accion mayor o
menormente efectiva est4d intimamente ligada a las variadas caracteristi-
cas del sustrato que, en Montemar, dice relacién preferentemente con su
inclinaci6n, orientacion y altura. Se observd que el rapido escurrimiento
del agua en sustrato rocoso vertical impide una fijacion efectiva de ele-
mentos revroductores de algas al mismo tiempo que un grado de humedad
relativamente 6ptimo, puede declinar en muy breves periodos por efecto
de bajas mareas prolongadas, ausencia de oleaje, ¢fecto del sol y el viento.

Condic’ones ambientales més favorables se dan en sustrato horizon-
tal, ya que el escurrimiento es suave y, consecuentemente, hay mayores
posibilidades de retencién de agua. Por otra parte, el chogue de la ola no
es directo sobre el sustrato sino mas bien un bafio por re¢balse, caracteris-
ticas todas que permiten una mejor fijacion y proliferacion de organis-
mos.

Una influencia vertical méas efectiva del oleaje se observé en el fren-
te muy expuesto, cuyos roguerios tienen marcade caracter de acantilados,
levantandose casi perpendicularmente desde la linea de rompiente hasta
alturas de 15 o0 mas metros. Sobre estas paredes se pudo determinar bio-
logicarnente la influencia del oleaje hasta por encima de los 14 metras
de altura. Las poblaciones ohservan una secuencia clara presentando una
mayor densidad en sus niveles mas bajos.

La orientacién que el sustrato presenta en relacion al sol y direc-
cion preferencial del viento, es un factor de primaria importancia en la
riqueza biética de los habitats y muchas veces determinante del tipo y ca-
racteristicas de las poblaciones que sustenta. Asi, por ejemplo, un frente
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orientado al Oeste, que en Montemar coincide con Areas batidas, presen-
ta poblaciones mas nitidas y desarrolladas en contraposicién a frentes
protegidos orientados comunmente hacia el Este.

La orientacién de los habitats sefialados y su densidad poblacional
se conjuga con un fenémeno muy regular a lo largo del afio, las nieblas
matinales que generalmente se disipan a medio dia. Este hecho determina
iluminacién mayor y regular en el frente expuesto, fendémeno que juntoe
a la acci6n del oleaje, son al parecer, factores determinantes de la riqueza
bidtica dél habitat mencionaao. Si a ésto se suma la influencia del viento
que sopla ordinariamente de mar a tierra (S. SW. NW.) y que deposita
sobre los roquerios cost:ros una liovizha permanente, Iruto del olea-
ie, el fenémeno se complementa claramente.

La mayoria de as algas presentes en Montemar viven fijas a sustra-
tos rocosos a excepcion de Ch@€tomorphae linum, Enteromorpha intestina-
lis y Bangia vermiculariS, que también pueden hacerlo sobre arena fina o
arena de conchuszla. Otras como Coeloseira parva, Aphanocledia pacific?,
Pterosiphenia dendroidea y Sphacelarie variabilis, pueden ser epifitas sobre
Corallina chilensis, Lessonia flavicans y Halopteris junicularis. Comun es
ver a Lithothamnion sp., sobre la cublerta del gastropodo Tegula aire, a
Ulve lactuca sobre Decapodos y a Gelidium pussilum sobre Perymytilus
purpuratus y Balanus pSittacus.

Variaciones =n ] tamafio ¢2 los ejemplares son claramente apre-
ciables entre la época Otofio-Invierno y Primavera-Verano y en forma muy
especial en aquellas especies que viven en pozas y cubetas hidrolitorales co-
mo: Ulva lactuca f. lacinulota y U. linza, gue de 10-15 cms. en meses inver-
nales 2lcanzaron en Primavera y Visrano hasta 70-80 ems. de largo. Se ha
logrado medir ejemplares de Lessonia nigrescens de 2-3 mts. en Primaver,
y Verano y de 5-6 mts., de Durvilla€a antarctica.

En Montemar, las Rodofitas quz alcanzaron mayor tamafo son Gra-
teloupia schizophylla, Grateloupia cutleriae (50 cms.), e Iridaea lamina-
rioides (36 cms.). ComuUnmente se =ucuentran ejemplares de Chondrus
canaliculatus e Iridaea ciliata de 15 cms., también en los meses de mayor
calor. En general, las espscies de pequefia talla observan diferencias de
tamaifio menos marcados entre meses irios y meses de calor.

Las diferencias estacionalss de temperatura ambiental se dejan sen-
tir también en los sistemas de reproduccién de las especizss algologicas;
liberacion de esporas y gametos tanto en Clorofitas y Feofitas, son mas
facilmente observables en messs de Primavera y Verano.

En las Rodofitas, tanto la generacién de cistocarpos como tetras-
porangios parecen ser similares en Invierno y Verano. Los datos obteni-
dos sefialan, sin embargo, una mayor generacién de estructuras de repro-
duccién en los meses de calor, lo que se puede deber a los marcados ci-
clos estacionales de las especies estudiadas, como también a colectas mas
exhaustivas en los messs sefialados.

B.—CARACTERISTICAS BIOECOLOGICAS DEL AREA. SIGNIFICADO DE LA
EMERSION.

Un primer analisis comparativo del panorama biotico entre fren-
tes con oleaje, sin oleaje o con oleaje reducido y temporario, sefialan un
mayor indice poblacional en los primeros, referido fundamentaimente &
niveles hidrolitorales.

Frentes expuestos al oleaje se encuentran fundamentalmente ca-
racterizados por un grupo de Rodofitas £ntre las cuales sobresalen por
su mayor regularidad y abundancia, Porphyra columbina, Gelidium filici-
num, Hildenbrandtia Le Cannellieri, Corallina chilensis. Lithothamnion sp.,
Iridaea laminarioides, Rhodymenia $p., Dendrymenia skotisbergii, Cen-
troceras clavulatum y Polysiphonia sp., sin embargo, algas de los géneros
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Gymnogongrus, Graleloupi®, aunque menos abundante, son buenos ca-
racterizadores de lugares batidos.

Clorofitas y Feofitas en areas de aguas agitadas se encuentran en
iguales proporciones especificas destacandose entre las primeras Ulve
lactuca y Chaetomorpha aérea y entre las Feofitas, Lessonia nigrescens y
Durvillaea ontarctica.

En la tabla 3 estan sefialados los porcentajss en que :0s cuatro gru-
pos principales de algas se encuentran representados en los diferentes
frentes estudiados, asi como su significaeién porcentual en las zonas eco-
légicas.

El porcentaje de 70,3%, que se ha establecido para el grupo de Ro-
dofitas en contraposicion al 14.8%, de Feofitas estd referido solamente a
la diversidad especifica de cada grupo. Necesariamente debe seflalarse
que un frent: batido en esta localidad estd biolégica y fundamentalmen-
te caracterizado por un nitido cinturén de grandes algas pardas (LeSsonia-
Durvilloea) las que en conjunto representan la mayor biomasa algolégi-
ca dz1 frente 2n cuestién. En este fronte el grupo de Cianofita no esta
reprezentado.

TABLA 3— Representatividad poreentual de los grupos algolégicos en 3 biotopos y en
dos zonas ecolégicas.

Fr&ﬂe con Bidtopos Frentes sin Zona iona o
oleaje intermedios cleaje Hidrolitoral Marina
{ Clorofitas 14.89% 20 % 129 20,5% 0%
Feofitas 14 8% 5,1% 40% 153% 40%
Rodofitas 0 % 2.8% 0% 25% 0%
i Cianofitas 70,3% T14% 48% 61,6% 60%

Los porcentajes calculados en lugares expuesto experimentan mar-
cadas varizciones hacia lugares protegidos, determinados fundamental-
mente por diferentes condiciones de oleaje que permite una mayor diversi-
ficacion de ias Feofitas que aumentan en reprssentatividad a 40%, man-
teniéndese las Rodofitas solo en un 489, las Clorofitas mantienen un por-
centaje similar al de los frentes expuestos con un 129%, mientras que las
Cianofitas no estdn reprzsentadas.

En frentes protegidos puede mencionarse a Codium dinor-
phum y un grupo de algas pardas como Lessonia flavicans. Glossophore
kunthii, Adenocystis utricularis, Colpomenia sinuosa y Scytosiphon lomen-
taria, entre las Rodofitas, Gelidium pusillum, Plocamium violaceum y Co-
rallina chilensiS. Es posible observar sin embargo, algas de pequefias fa-
llas como Coeloseira parvae, Griffithsia sp., Aphanocladia pacifict, Ptero-
siphonria dendroidea, que aungue no son muy abundantes, caracterizan muy
bien estos habitats.

Los datos obtenidos permitieron determinar que en estos lugares
existe un equilibrio entre los dos grupos mas rspresentativos determinados
al parecer fundamentalmente por el grado de oleaje e iluminacion, éste
ultimo factor marcadamente disminuido durante el dia y a través de todo
el afio.

Con el nombre de bidtopos intermedios se ha incluido una serie de
Labitats como pozas, grietas, plataformas rocosas bajas, etc., todos los cua-
les presentan condiciones ambientales marcadamente sspeciales, refaridos
fundamentalmente a grado de humedad, iluminacién y renovacién de agua.
Los porcentajss encontrados aqgui para los cuatro grandes grupos de algas
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sefialan un 71,49 para Rodofitas, 5,79, para Feofitas, 20% para Clorofitas
vy 2.89, para Cianofitas.

Interesante es el aumento porcentual de las Clorofitas a 26% y 2.8%
para las Cianofitas, grupo éste ultimo que se encuentra representado sola-
ments por la especie Lyngbya confervoides. Entre lag Clorofitas sobresalen
por su mayor tamafio y abundancia en pozas hidrolitorales, Ulva lactuca f.
lacinulata, Chetomorpha linum y Enteromorpha intestinalis y en zonas de
grietas Codium dimorphum.

En genera], 1a riqueza bi6tica de bitopos intermedios especialmente
en pozas ests claramente determinada por Ulve lactuca f. lacinulata, espe-
cie que prolifera abundantemente en Primavera y Verano; un mayor por-
centaje especifico mantiene siempre el grupo de algas rojas, pero de nin-
guna maners sobrepasa como biomasa total a la de las Clorofitas. Las Feo-
fitas estan pobremente repressntadas y solo como resultado de avanzadas
estacionales desde lugares protegidos.

En la localidad estudiada el grupo de algas verdes se encuentra re-
presentado en todos los frentss, caracterizando homogéneamente la zona
hidrolitoral excepcionalmente en los meses de Primavera y Verano avan-
zan haecla la zona marina, especialmente algas de los géneros Ente-
romorpha y Ulva.

En frentes batidos destacan principalmente Ulva lactuca, Bryopsis
rosae, Chaetomorpha aérea y Codium dimorphum, ésta ultima mas escasa.
En el frente protegido estan presentes solamente U. lactuca y C. dimor-
phum,

Es en biétopos intermedios, especialmente en pozas hidrolitorales,
donde el grupoe formado por Enteromorpha intestinalis, Ulva lactuce 1. laci-
nulata. Ulva (E) linza, Chaetomorpha linum y Codium dimorphum se hace
mas representativo.

Las Clorofitas en la zona hidrolitoral significan el 20.5% de todos
los grupos representados y en lineas generales sus componentes se presen-
tan en diferentes condiciones de emersién. Tedricamente se distribuirian
entre o en relacidn a limites mareales diversos como aparecen sefialados
en la Tabla IV. Segun datos tabulares calculados de las Tablas de la
Armada de Chile. De la Tabla seflalada y de la figura 7, se desprende que
como grupo total en frentes expuestos, caracterizarfan niveles ubicados por
encima del NMPS tabular. en cambio en habitats intermedios se ubicarian
en niveles mas bajos. Aqui sin embargo, los porcentajes de emersién, no
tendrian tanto significado ya que, la mayoria de las especies se encuentran
en pozas donde se mantienen casi siempre sumergidas.

En frentes protegidos estarian caracterizando siempre niveles hidro-
litorales, pero algunas especies de Ulva y Enteromorphe suelen descender
estacionalmente a ocupar los niveles altos de la zona marina, niveles con
0% de exposicién al aire.

Importante en la distribucion de las Clorofitas en general pareceria
ser la linea de EPS, ya que tanto en frent:s expuestos al oleaje, como
en habitats intermedios, la mayoria de las especies se ubican por encima
de ella. Sin embargo, el NMPS, al parscer, podria ser significativo como
limite inferior y superior del grupo en habitats intermedios, lugares con
oleaje ¥ protegidos. El limite superior est4 por encima de EPS, saliendo
de este marco distribucional Codium dimorphum, que apareceria ubicado
entre el NMPS y el NMPC (Fig. 7).

En lugares con oleaje, la mayoria de las especies se ubican por en-
cima de EPS, lo que parece indicar una cierta dependencia entre el grado
de oleaje y la ubicacidn que estas especies tengan. Al respecto es intere-
sante sefialar la ubicacién de Ulva lactuce, entre los 4, 5 y 6 metros de
a.tura en lugares muy expuestos, de tal manera que en este caso, no po-
dria reiacionarse su distribucion vertical con ningun nivel mareal.
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FiG. 7— Distribucién vertical de especies de Clorofitas en reciacién a niveles de marea
1o ajustados, en 4 habitats que tienen diferente grado de oleaje.

En lugares sin olzaje el grupo total tiene poca representatividad y las
Clorofitas presentes en estos habitats, (Ulva lactuce y Codium dimorphum)
se ubicarizn entre NMPS y NMBS. De las dos especies mencionadas Co-
dium dimorphum es mas estab’e, aceptando en general rangos distribucio-
nales mas estrechos que U. lactuca y ubicandose d2sde NM hasta levemente
por encima del NMPC.

Este tipo de habitats en general ofrece condiciones estacionalss va-
riables aceptables en sentido vertical, lo que permite a algunas especies
como Ulve lectuce, ocupar posiciones més bajas en los meses de mayor
caior.

En el 4rea de Montemar el grupo de a'gas pardas caracteriza diver-
sos niveles verticales, poblando tanto la zona hidrolitoral como zona ma-
rina. Importants en 4reas batidas, es la presencia de Lessonia nigrescens
v Durvillaea antarctica a nivel de la franja de enlace hidrolitoral-marina,
nicho ecolégico singularmente importante en el area estudiada.

Como grupo total, a excepciéon de Lessonia-Durvillaea, caracterizan
preferencialmente zonas en areas protegidas (Fig. 8); sin embargo, avan-
zadas estacionales provenientes de lugares de aguas calmas invaden bio-
topos intermedios o de transicién, a'canzando a caracterizar ciertos ni-
veles hidrolitorales en lugares expusstos, por ejemplo, Scytosiphon lomen-
taria,

De la totalidad de los grupos presentes en la zona hidrolitoral, las
Feofitas representan un 15.3% y un 4% en la zona marina. En la franja
de enlace hidrolitoral-marina en 4reas expuestas, Lessonia-Durvillaea
representa un 1009 para el grupo de Feofitas que caracterizan estos ni-
veles, pero en el estrato correspondients.

Ce la Fig. 8 y datos sefialados <n la Tabla N° IV, se desprende que,
en frenies protegidos las Feofitas hidroitorales representadas funda-
mentalmente por Adenocystis utricularis, Petalonia fascie. Colpomenia si-
nuose. y ScytOsiphon lomentaria, caracterizarian niveles con un 8 a 5%
de exposicion al aire, ubicandose entre €1 NMPC y el NMBS. Sin embargo,
al hacer un ajuste de los niveles de mareas y por lo tanto, también de los
porcentajes de emersién, (Fig. 5), se pusde observar que a pesar de que
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FIG. 8~ Dstribucién vertical de especies de Feofitas en relacién a niveles de marea
no ajustados, en 4 habitants que tienen diferente grado de oleaje.

algunas especies van ocupando nive'es més elevados a medida que encuen-
tran lugares con oleaje, su ubicacién vertical, asi como su porcentaje de
emersion mantienen rangos comparativamente similares en los diferen-
tes frentes (Tabla 2), como es el caso de Scytosiphon lomentaria y Petalonia
fascia, en biotopos intermedio y areas batidas.

Especies de la zona marina como Glossophora kunthii y Lessonia fla-
vicans, se extenderia desde NMBC y EBS, respectivamente, hasta 15 6 mas
metros de profundidad, distribucion que las sefiala como especies tipicas
d= esta zona.

De las Feofitas existentes en el 4rea de Montemar, Lessonia nigres-
cens y Durvilleea antarctica, son las mas caracteristicas en lugares con
oleaje y se ubican 2colégicamente a nivel de la franja de enlace hidrolito-
ral-marina, experimentando también desplazamientos verticales por efec-
to del oleaje.

Pinalmente, Halopteris funicularis y Sphacelarie variabilis, con dis-
tribucién vertical aun no bizn determinada, parecerian distribuirse entre
el NMBC y el NMBS. Sin embargo, ejemplares encontrados en pozas pré-
ximas a lugares con oleaje estarian sefialando una ubicacién claramente
hidrolitoral y por encima de la EPS tabular. Este fenémeno, que también
ha sido observado en otras especies marina, tales como: Coralling chilensis
y Lithothamnion sp. parece estar determinando y caracterizando un am-
biente de avanzada o =nclave de la zona sefialada.

Las algas rojas constituyen el grupo mas representativo en los dife-
rentes frentes y niveles considerados en éste estudio. En lugares expues-
tos al oleaje, logran una representatividad de 70.3% de los grupos totales,
porcentaje que disminuye hacia lugares sin oleaje, en donde alcanza sola-
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mente un 48%, lo que a pesar de todo constituye el porcentaje mas
alto entre los grupos alli presentes.

En biotopos intermedios, en cambio, las Rodofitas representan el
71.4% de la comunidad a golégica total; porcsntaje muy similar al que se
encontré en areas con oleaje. Esta similitud en la representatividad por-
centual de las algas rojas en lugares expuestos al o eaje y en biotopos in-
termzdios parece ser natural, ya gue ambos ambientes estin estrechamen-
te relacionados y afectados por un grado de oleaje muy semejante.

Como grupo total, 12s a'gas rojas caracterizan diversos niveles hidre-
litorales, preferentemente =n lugares expuestos y biotopos intermedios; en
niveles de la zona marina a pesar de representar un 609% de los 4 grupos.
solamente 3 especies (Plocamium violaceum, Lithothamnion sp. y Coralli-
na chilensis), son las m4s regulares y abundantes y las que en buena me-
dida, junto a Feofitas, como Léssonia flavicans y GleSsophora kunthit, ca-
racterian en forma bien nitida la zona mencionada

En la Tabla IV aparzcen los niveles caracterizados po: a'gas rojas,
como también la re’acion existent= entre distribucién vertical y lineas de
marea ¥ los porcentajes de emersién tabular de los niveles ecologicos cos-
teros. Los datos de marea y de emersién reprisentados en la Tabla indi-
cada no estan sujetos a ajuste.

En lineas generales e! cuadro sefiala, que la mayoria de las especics
presentes en el frente expuesto, entre 1as cuales puedsn mencionarse Hél-
denbrandtia Le Cannellieri, Porphyra columbina, Iridaea laminarioides,
Iridaea ciliata, Centroceras clavulatum, Polysiphonia sp., Laurencia chi-
lensis y Gymnothamnion elegans, quedan ubicadas sobre EPS y en miveles
que tendrian un 1009 de emersion. Sin embargo, al efectuar un ajuste
de los nivel$s de mareas a la distribucién vertical de estos organismos cos-
teros, se observa que sus rangos verticales asi como porcentajes de emer-
sion mantlenen una significacién ecolégica smular en los diferentes frentes,
(Fig. 5, Tabla 2).

Los resultados son igualmente validos para otro grupo de especies
presentes en p ataformas rocosas bajas y en pozas hidrolitorales, tales como
Grateloupia cutleriae, Grateloupia schizophylla y Gymnogongrus furcella-
tus, que aparecerian ubicadas por encima de EPS tabular y por lo tanto
en niveles con 1009 de emersién. El ajuste de los datos tabulares hecho
para Gelidium en la Tabla 6, esta indicando una correspondencia, secuen-
cial natural en los diferentes frentes en que se presenta. El caleculo in-
dicado para Gelidium en particular seria valido para los demas géneros
mencionados.

La accién del oleaje se deja sentir también en aquel'as poblaciones
que s: mantienen la mayor parte del tiempo sumergidas y es apreciable
en la asociacion de Lithothamnion sp., que es tipica de 'a zona y que estd
presente en todos los habitats abarcados en este estudio. En lugares expues-
tos al oleaje Lithothamnion ubica su borde superior cerca o en el NMPC,
niveles con 879 de emsvsion, segin datos tabulares. Sin embargo, en lu-
gares protegidos solamente a’canza hasta niveles con un 37% de emer-
sién. Un ajuste de los niveles de marea para los difersntes frentes sefia-
la en camb’o una correspondencia mas natural de su ubicacién ecolégica
en la regién costera. (Tabla 2, Fig. 5).

Aun incierta es la distribucidn vertical que tizne Corallina chilensis,
que en parte aparece ubicada en niveles con un 69 a 1009% de emersion
(entre NMPC hasta més alla de NMPS) y en parte a 4 6 5 metros de pro-
fundidad, fenémeno que hace impos‘ble definir al menos en frentes con
oleaje su verdadera ubicacion y significacién ecologica en el sistema cos-
tero.

Si tomamos siempre como base los datos no ajustados de las ta-
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blas de mareas, se observa que casi la totalidad de las especies qu= ca-
racterizan niveles con mas de 100% de emersion y ubicados por encima
de EPS en lugares <xpuestos, mantienen su misma ubicacién en biotopos
intermedios, agregandose otras algas tipicas de estos habitas, como Chon-
drus canaliculatus, Ceramium rubrum, Bangic vermicularis, Bostrychia
sp. Otras, como Hildenbradtia Le Cannellieri, Iridaea laminariodes y
Anthithamnion cruciatum, se extendsrian desde EPS hacia niveles mas
altos. :

Un numero menor de especies, entre las cuales puede mencionarse
Gelidium pussilum, Montemaria horridula, Coeloseira parva, Gelidium fi-
licinum, estarian ubicadas en torno a NMPS.

En biotopos intermedios, los niveles bajos del hidro-litoral se en-
cuentran bioldgicamente caracterizados por Gelidium filicinum y Gelidium
pussilum, agregandose Dendrymenia Skotisbergii y Rhodymenia sp. que
se distribuyen desde el NM hasta por encima del NMPS. (Fig. 9).

Otras algas como Lithothamnion se extenderian tedricamente desde
el NMPC (669 <mersion) hasta muy por debajo del nivel 0 de marea. La
ubicacién de Corallina chilensis continta incierta en biotopos interme-
dios, pero sobrepasando el NMPS en su borde superior.

Al igual que en los casos anteriores, la accién del oleaje dctermina
en bictopos intermedios una clara extensién vertical de ilas poblaciones
hacia niveles méas altos, de tal manera que al ajustar los niveles de ma-
reas y curvas de emersiéon se logra una correspondencia distribucional
natural de las especies en los diferentes frentes, aspecto gque se puede
deducir de la ubicacién que tienen organismos como Hildenbrandtic Le
Cannellieri, Gelidium pusillum, Gelidium filicinum y Lithothamnion sp.
en la Fig. 6.
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En lugares protogido del oleaje (Fig. 9), los niveles mas altos del
hidrolitoral con 81 a 1009 de emersion, avanzando por encima de NMPC
(valores no ajustados), se encuentran bioldgicamente caracterizados por
Porphyra columbina y Centroceras clavulatum.

La parte baja del hidrolitoral se encuentra ocupada por Gelidium
pusillum-Coeloseire parva (17 a 90% de emersion) e Hildenbrendtia Le
Cannellieri, ésta ultima restringida a niveles con 17 a 64% de emersion
(valores no ajustados).

En lugares protegidos, la parte alta de la zona marina se encuentra
caracterizada principalmente por Corallira chilensis y Plocamium viola-
ceum, quz se 2xtienden desde el NMBC hasta 15 o mas metros de profun-
didad con un 0 a 11% d= emersion (datos estrictamente tabulares). Jun-
to a las especies mencionadas se observa Lithothamnion en rangos que van
desde bajo sl NM hasta profundidades d= 15 6 m&s metros. Finalmente,
un grupo de algas de pequefia talla Griffithsia sp., Aphanocladia pacifica,
Pterosiphonia dendroidea, aparecen por debajo de la EBS y en niveles con
0% de em=rsién.

La distribucién de organismos en lugares protegidos, estd méas o
menos ajustada al rango de mareas, con excepcién de pocas especies que
sobrepasan levems2nte en su distribucién vertical los niveles tabulares
mas altos de marea. (Fig. 9, Tabla 2).

C.—NIVELES CRITICOS

E] estudio de la distribucién vertical de las especies algoldgicas en
diferentes habitats de Montemar, en relaciéon a niv=les de marea, sefiala
que los organismos en lugares, sin oleaje tienen mas o menos una ubica-
cion mareal. Sin embargo, a medida que el grado d< oleaje aumenta y
hay una mayor superficie influida ya sea, directamente por olas o por ro-
ciadas y neblinas, se observa un avance nitido de las poblaciones hacia
niveles mas altos.

Este fentmeno indudablemente oscurece la relacion existente entre
distribucion vertical y lineas de mareas y en clertos habitats se hace im-
posible seftalar con certeza la exacta concordancia gue existe entre am-
bos fenom=nos. Si a el'oc se suman la inflwencia variable del sustrato, asi
como la accion de factores meteorclogicos, la mayoria de las veces mar-
cadamente locales, 1a relacion s¢ hace cada vez mas dificil de precisar.
Por otra parte, la existencia d= organismos moviles y fijos, asi como las
caracteristicas marcadamente especificas de distribucién vertical en la
regién costera determinan casi la imposibilidad de establecer un esque-
ma o escala universal de valores criticos,

Al respecto, Doty (1846) seflala “que las variaciones en la distribu-
cion vertical estan intimamente ligadas con las variaciones diarias, men-
suales y anuales de las mareas, ¥y por lo tanto, de donde el fenémeno
occurra’”. Sefiala ademss, que debe tomarse en consideracién “la época en
que =1 oleajse se produzea y la topografia local” para tener una buena vi-
sion del panorama ecoldgico de una regién.

Lewis (1985), en una frase muy significativa dice que “aquellos ni-
veles son criticos para aquellas especie en esas condiciones”, y Evans (1947)
sncuentra que ‘“la posicién de niveles criticos cambia en relacién con las
caracteristicas locales de oleaje, configuracién de la roca e iluminacién”.

Las observaciones efectuadas en los diferentes frentes en Monte-
mar, sefialan gquz no hay una ordenacién homogénea de las especies res-
pecto a nivzles tabulares de mareas, ordenacién que se oscurece, debido
a los estrechos rangos de marea existente y al distinto grade d= oleaje
que cada frente observa. Fendmenos topograficos como, inclinacién, orien-
tacion y altura del sustrato va también en contra de una ordenacién cla-
ra de los organismos.
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Si se toma =n consideracién de que en la regién costera se produce
la convergencia y encuentro de dos grandes sistemas diferentes de vida,
TERRESTRE y MARINO, se puede concluir que en Montemar, ningin ni-
vel mareal estrictamente tabular incluyendo a EPS, seria nivel critico se-
parador de ambos biociclos. En este sentido =s logico determinar que ni
el NMPS ni la EPS podrian ser considerados como [imites superiores de
vida marina, como lo sefialara Lewis (1965), ya que en la mayoria de los
“frentes estudiados, los organismos de la fauna y flora marina local ex-
ceden estos niveles tabulares. Asi por ejemplo, Hildenbrandlia Le Cenne-
liieri en frentes muy expuestos al oleaje, alcanza hasta 12 mis. de altura
excediendo aproximadamente en 10 mts. el nivel de la EPS, por otra par-
te, littorinidos presente en todos los habitats estudiados, sobr=pasan mar-
cadamente el limite superior de las especies alogolégicas de Montemar.
(Fig. 5).

Se puede szfialar, que aun cuando los niveles tabulares de marea
no guardan siempre cohcordancia con la distribucién vertical de las es-
pecies, desvirtuada fundamenta’mente por efecto del cleaje, un ajuste
amplificado d= estos mismos niveles pareceria si indicar una correlacion
mas natural con la ubicacién vertical real de las poblaciones en la regién
costera, con muy pocas excepciones.

Un analisis detenido de la distribucion vertical de 6 grupos que se
encuentran presentes en 4 habitats afectados por diferente grado de olea-
je, (Fig. 6) sefiala que existe una correspondencia clara entre niveles de
marea ajustados y €l rango distribucional de las poblacoines. Consecuen-
tement=, también la distribucién de las pob'aciones en relacion a nive-
les con determinado porcentaje de emersion calculados de curvas de emer-
sion ajustadas, se mantienen muy similares.

En este estudio hacen excepcion solamente Hildenbrandiia Le Can-
nellieri, que no poses una ubicacion homoé oga dentro de la zona hidrolito-
ral en los diferentes frentes y Ulva lactuca, que acusa marcadas variacio-
nes estacionales, especialmente en lugares protegidos.

La linea de las extremas peamarses de sicigia (HHW), ha sido con-
siderada por algunos autores entre ellos Stephenson y Stephenson (1949),
como un niv:l importante en la delimitacién zonal de los organismos y
1o utilizan come nivel separador entre su “franja supralitoral” y la zona
-inmediatamente superior, el “supralitoral”.

Por el anslisis de los resultados de distribucion vertical, en relacion
a nive'es de marea no ajustados en areas afectadas por diversos grado
de oleaje, se podria decir que un grupo de algas en los frentes expuestos,
intermedios y protegidos se ubicarian en torno o por encima de EPS,
como es el caso de Hi denbrandtia Le Cannellieri, Porphyra columbina, Iri-
daea laminarividea, Bryopsis rosae, Enteromorpha intestinalis, Ulva lac-
tuca f. lacinulata, Ulve lactuca, Ulve (E) linza, Scytosiphon lomentaria y
Petalonia fascia. Otras espscies como Gelidium filicinum, Acropeltis chi-
lensis, Rhodymenia sp., Dendrymenia skotisbergii y Codium dimorphum,
que en el frente expuesto alcanzan su borde mas alto en este nivel de marea.

Al aceptar entonces que muchas de las especies exceden el nivel
seflalado y considerando que las caracteristicas del ‘‘supralitoral”’, de
Stephenson, es 1a de ser una zona afectada por las sa!picaduras solamen-
t2 en las grandes marejadas y caracterizada por una biota méas terrestre
que marina, deducimos que no siempre este nivel de mareas actia como
nivel eritico separador, entre ésta zona y la inmediatamente inferior, “li-
toral”.

Por otra parte, si se procede a un ajuste de los niveles tabulares
de mareas, como aparece especificado en la Fig. 5, se puede concluir que
la totalidad de las especies quedan ubicadas dentro de estos rangos ajus-
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tados de marea y entre niveles de mareas correspondiente a los que ocu-
pan en lugarzs con poco oleaje.

De la misma manera, el nivel de las pleamares de sicigia (NMPS;
MHWS), apareceria como un nivel poco importante en la delimitacién in-
ferior de poblaciones costeras, pero si podria sor limite superior de algu-
nas Rodofitas y Clorofitas, como Ceniroceras clavulatum, Gelidium pusi-
llus, Codium dimorphum y Ulva lactuca, muy especialmente en biotopos
intermedios y lugares sin oleaje.

Sin embargo, estas mismas =species ofrecen una marcada desvia-
cion ascendente a medida que €l grado de oleaje aumenta y en frentes
expuestos ¥y muy expuestos, quedan d:splazadas, a excepcién de Codium
dimorphum, por encima de EPS. En este caso, un ajuste de niveles de
marea, sefiala también una correspondencia distribucicnal méis natural
entre los frentes.

Entre el NMPS y el NMPC algunos autores, como Evans (1947), En-
dean, Kenny y Stephenson (1956), sefialaron la existencia de otro nivel
critico, ya que varias eéspecies tendrian su limite superior aqui. De la mis-
ma manera Stephenson y Stephenson (1949), sefialaron que en o sobre el
NMPS (MHWS) se encontraria el limite superior de su medio litoral, pe-
ro concuerdan con la idea de hacerlo dependiente del grado de oleaje exis-
tente. -

Las obs:rvaciones de Evans (1847), Endean, Kenny y Stephenson
(1956), parecen concordar con los resultados de este trabajo en cuanto a
delimitar suveriormente un grupo de especies hidrolitorales en el NMPS.
Las observaciones de Lewis (1965), que sefiala la delimitacién superior de
la vida marina en/o inmediatamente bajo este nivel est4a indudablemen-
te indicando que sus estudios fueron realizados en 4raes relativamente
ca’'mas y en donde 12 accién de la marea era el factor actuante principal.
En este sentido y como lo sefialaran Stephenson y Stephenson (1949) “ac-
ciones complemsntarias de olcaje u otras fuentes de variacién del nivel
del mar, desvirtuarian la exaecta concordancia entre los rangos distribu-
cionales de la biota costera” y ciertos valores mareales, al producirse tras-
lados de los indices criticos para esas especies.

Es dable pensar entonces que este nivel considerado como nivel
medio de las pleamares de sicigia en condiciones rzlativamente especia-
les (restriccién de otros factores concomitantes), deberia actuar como un
importante nivel limitante de poblaciones hidrolitorales y mucho mas
transcendente que la EPS (EHWS).

En el marco mareal general un nivel importante deberfa ser NMPC
(MHWN), va que como valor no ajustado, estaria actuando como delmi-
tante superior e inferior de ciertas poblaciones hidrolitorales psrtenecien-
tes a los grupos Feofitas, Rodofitas y Clorofitas. Asi, por ejemvlo, en ha-
bitats intermedios y protegidos Centroceras clavulatum y Codium dimor-
phum (Fig. 5), aleanzarian su borde inferior @n o muy cerca de este ni-
vel. De la misma manera en lugares con oleaje y biotopos intermedios
Lithothamnion Sp., LeSsonia nigréescens y Durvillaea antarctica se exten-
derian en su nivl mas alto, justamente hasta el nivel tabular sefialado.

En este sentido, si se observa la distribuciéon de una de estas espe-
cies, como por ejemplo Lithothemnion en su borde mas alto, se ve (Fig. 6),
que tanto en lugares protegidos, intermedios, como en frente expuesto, el
borde indicado de la asociacion mencionada se mantiene en concordancia
con al linea del NMBC ajustada del dato tabular. Harian excepcién a és-
to solo los lugares como mucho oleaje, en donde ésta asociacién alecanza el
nivel ajustado de NMBS, lo que pareceria indicar que no hay una rela-
cion directa entre el nivel mas alto en que puede ubicarse una poblacién
y el aumento progresivo del grado de oleaje de los frentes.
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Es conveniente hacer resaltar que siendo Lithothamnion una de las
algas més tipicas de la Zona marina, su borde superior =n lugares con mu-
cho oleaje, queda ubicado por encima de la EPS (valor no ajustado). De
igua’ manera, espscies hidrolitorales como Dendrymemia skottsbergii,
Scytosiphon lomentaria 'y Pettlonia fascia, estarian ubicadas mas normal-
mente en relacién a niveles de marea ajustados en lugares con oleaje.

El nivel medio de las pleamares de cuadratura (NMPC), para auto-
res como Lewis (1965) ha sido de igual mansra considerado importante,
perque delimitaria superiormente a ciertas poblaciones medianas de la
playa. Este autor acepta ciertas variaciones distribucionales limitantes,
especia'mante hacia niveles mas bajos.

Para Colman (1933), en cambio son las exiremas mas bajas de las
pleamates de cuadratura (E (L) HWN), las que constituyen un importante
limite superior de varias especies “intercotidales”, nivsles en el cual exis-
te un 60% de exposicion al a‘re. Para Earle y Humm (1964), seria impoi-
tante el NMPC (MHWN), como limite superior de su zona I caractirizada
por Calothrix crustacea.

En lugares protegidos de Montemar, especies del género Gelidium
se ubicarian entre NMPS y NMBC con un range de <mersién tabular en-
tre 18 y 949% . (Tabla 6). Un ajuste de niveles de marea en 1.4 vecss ubi-
caria ésta alga en un rango de emers*én, que va desds 12.5 a 70% (Tabla,
2), tomando en consideracién que esta poblacién sn su borde superior no
excede los 150 cms. de altura mareal tabular. Sin embargo, en biotopos
intzrmedios se ubica ya alrededor del NMPS y en freates expuastos al
o’eaje, por encima de la EPS. El fenémeno es extremo en lugarss muy
expuestos al oleaje en donde se aprecia que su bords superior se ubica
a los 4.5 metros sobre el nivel 0 de marea con un 10¢% de emersion, se-
gun datos no ajustados.

Un nivel importants en la distribucién costera de los organismos
en Montemar pareceria ser el NM (MSL), especialmente actuando como
[imite superior de ciertas poblaciones hidrolitorales, como Gelidium fili-
cinum y Acropeltis chilensis en lugares expuestos; de Rhodymenia sp.,
Deéndrymenia skottsbergii, y Lessonia nigrescens en biotopos intermedios
y de Codium dimorphum en frentes protegidos. Sin embargo, en lugares
protegidos solamsnte Lithothemnion Sp., tiene su borde superior en o en
torno de NM y las otras especies, como ya se dijo, sufren desplazamientos
segun el grado de oleaje de los habitats en que estan presentss.

De igual forma, Gislen (1944) considera el NM como uno de los li-
mites importantes y basa toda la distribucién vertical de comunidadss
“intertidales” en referencia a este nivel. De igual manera Earle y Humm
(1964), sefialan la extension de sus zonas II y IV, caracterizadas por es-
pecles de Lyngbya, Enteromorpha, Ulve Gelidium, Sphacelarie, Ceramium,
etc., desde NM-BMC (MSL-LWN), a pesar de que muchas de las especics
de sus zonas II y IIT excedén claramente el NM.

Lewls (1965), postula “que otro nivel critico existiria dentro de los
rangos potenciales de las especies de la parte media de la playa y la ex-
presion total de los factores locales ademis, de la accién del oleaje, per-
mitiria marcar la posicién precisa de €i, en el rango que va desde bajo
el NMBC (HLWN), hasta el NM (MTL)”. Para este autor las 2 regiones en
las cuales se producen mas cambios es por encimz y por debajo de extre-
mas bajas de las pleamares de cuadratura (E (L) HWN) y las extremas
altas de las bajamares de cuadratura (E (H) LWN), respectivamente.

Las observaciones efectuadas en Montemar sefialan, sin embar-
gc, que la mayoria de las poblaciones hidrolitorales y slgunas de la zona
marina presentarian limites distribucionales (superior e inferior) entre
21 NMPC y el NMBC. En lugares protegidos poblaciones de la zona mari-
na, como la de Lithothamniorn sp., alcanza su nivel mas alto en el NM
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y de ia misma manera el cinturén de L€Ssonia nigrescens-Durvillaed an-
tarctica se ubica en torno al nivel sefialado. Sin embargo, variaciones en
el grado dz oleaje hacen fluctuar marcadamente los limites distribucio-
nales de las poblaciones, determinando, por ejemplo, que el borde supe-
rior de Lithothamnion se ubique a los 2.5 mts. sobre el nivel 0 de marea
=1 lugares con mucho oleaje, es decir, muy por encima de EPS (EHWS) v
que también el cinturén de L€Ssonia-Durvilloea se desplace hacia posicio-
nes mas altas.

Especies tipicas de la zona hidrolitoral como Rhodymenia sp., Den-
drymenia sokttsbergii y Gelidium pusSilum, alcanzan su nivel mas bajo
en frent=s expuestos y protegidos respectivamente a algunos c¢ms. por
encima del NMBC (MLWS) y Ulva lactuca, en lugarss protegidos en torno
del NMBS (MLWS).

Para Evans (1947), el nivel critico menor existiria entre las extra-
mas pleamares de cuadratura (EHWN) y las extremas bajamares de cua-
dratura (ELWN), sin embargo, Endean, Kenny y Stephenson (1956), se-
Aalan que muchas especies tienen su limite entre 2 niveles y Earle y Humm
(1964), encuentra que el limite entre sus zonas I, II y IV, est4 en 21 NMBC
(HLWN). De la misma manera al analizar la distribucion de varias espe-
cies en Montemar, en relacion sizmpre a niveles no ajustados (Fig. 7, 8
¥y 9). vemos que este nivel actuaria como limite superior de Rhrodymenia
sp Dendrymenia skotisbergii en frentes expuestos, de Gelidiv:.: pussilum
en biotopos intermedios y de Adenocystis uiricularis, Colpomenia sinuosa,
Scytosiphon lomenttria, Petalonia fascia, en habitats protegidos, actuaria
igualmente como delimitante superior de Lessonia nigrescens-Durvillaea
antarctica (franja de =nlace hidrolitoral-marina), en lugares expuestos y
de poblaciones de la zona marina como Cortlling chilensis, Plocamium
violaceum y Glossophora kunthii, en lugares de aguas calmas:.

Pareceria ser entonces gque el NMBC jugaria un rol importante en
la delimitacién d= poblaciones algolégicas de las zonas hidrolitoral y ma-
rina, como también de especies caracteristicas de la franja de enlace
hidrolitoral-marina, pero el ajuste de los niveles de marea a la distribu-
cidn bicldgica podria hacer variar totalmente el significado ecolégico del
nivel mencionado.

Autores como Colman (1933), Evans (1947), Womersley y Edmonds
(1952), han determinado un marcado nivel critico bajo el NMBC y sobre el
NMBS, coincidente quizas con la linea de =xtremas bajamares de cua
dratura (ELWN).

Para Colman (1933) el nivel mencionado seria el limite superior de
varias especies submarinas que lograrian soportar hasta un 209, de emear-
sién. Similares son las conclusiones de Evans (1947), cuya. observacio-
nes sefialan que la mayoria de las especies sublitorales incluyendo Lami-
naerig sz extienden hasta por encima del NMBC y justamente bajo est2
nivel se encuentra el borde superior de un grupo de especizs intertidales;
también Earle (1964), menciona este nivel como delimitante entre sus zo
has IV y V.

Para Endean, Kenny y Stephenson (1956), estos niveles no serian
criticos, ya que segin observaciones realizadas en Queensland sole 27
especies tendrian su limite en esta parte.

En Montzmar, el NMBS (MLWN) pareceria no jugar usn rol impor-
tante en la delimitacién de poblacionzs algologicas; Ulve lactuca, nor-
malmente puede encontrarse hasta el NMBS, pero, sin embargo, estacio-
nalmente, puede penetrar incluso mas abajo de la EBS.

Para Colman (1933) el NMBS (MLWS), seria un nivel delimitante
inferior de su zona VI caracterizada biolégicamente por Polysiphonia de-
nudclzta. Parg Lewis (1965), delimitaria superiorments poblaciones subli-
torales.
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K] nivel medio de las mas bajas bajamares ha sido usado por Doty
(1946), como punto de referencia en la ditribucién vertical de las algas
microscopicas. En este mismo aspecto parecen coincidir Co'man (1933) y
Evans (1947), quienes dicen gue un grupo de especies “intertidales” deli
mitan inferior y superiormente en este nivel.

Womersley v Edmonds (1952) sefialan que en algunos casos este ni-
vel seria la demarcacion natural entre “litoral” y “sublitoral” nivel cri-
tico gue de todas mansras se encontraria por encima de la EBS. De la
misma manera, observaciones efectuadas en el mediterraneo por Feld-
mann (1937) sefialan que o! 0 d= bajamares, seria punto dato importante
an la delimitacién de poblaciones costeras. Stephenson y Stephenson
(1949) encuentran que la EBS seria el delimitante inferior natural de su
“franja sublitoral”; por su parte, Siderstrom (1965), sefiala que el nivel
mas bajo de bajamares corresponde con el nivel mas bajo del “gulitoral”.

En Montemar la EBS (ELWS) si par:ce tener un papel importante
en la distribucion vertical algolégica, ya que en lugarss sin oleaje, espe
cies tan caracieristicas de la zona marina como LeSsonie flavicans pue-
den alcanzar su borde superior =n torno a este nivel. Especies de peque-
fia talla, como Aphanocladia pacifica, Pterosiphonia dendroidea y Griffi-
thsia sp., logran también su limite mas alto en la EBS.

Un verdaderc problema quedaria planteado en lugares con estre
chos rangos de mar:a en donde seria dificil decidir si el limite de una po-
blacion estd influido por el nivel de marea superior o inferior al borde bio-
logico en cuestion.

Como concepto general, puede aceptarse que poblaciones monoes-
pecificas tienen sus propios indices distribucionales y consecuentemente
sus proplos valores limitantes d2 la extensién de sus rangos, como resul-
tado del juego e interaccién de un sinnumero de factores, tanto bitticos
como abidticos. En estas circunstancias pareceria mas l6gico determinar
niveles criticos, mediante =1 uso de varias poblaciones con rangos distri-
bucionales mas o menos similares, pero siempre tomando en considera-
cién aquellas variantes que puedan experimentar =n habitats con carac-
teristicas bien especiales. Es necesario postular también que si una po-
blacién hidrolitoral se distribuye en lugares sin oleaje, entre ciertos ni-
veles criticos limitantes, estos mismos factores deberan encasillar o ajus-
tar a esa misma poblacién en lugares con oleaje.

Como consecuencia dzl ajuste de marea en 4 biotopos en Monte-
mar, hemos logrado determinar en forma tentativa, los siguientes nive-
les de marea que podrian favorecer el establecimiznto de una o varias
poblaciones con rangos de distribucién mas o menos homélogos, aungue
no iguales en frentes que tienen diferentes condiciones ambientales, (Figs.
5y 6).

Un primer nivel que posibilitaria el avance de ciertas poblaciones
de origen marino hacia niveles altos de la r&gién costera en Montemar,
pareceria s=r la EPS tabular o ajustado bajo el concepto de generador de
un ambiente htimedoe suficientemsente favorable que permite en este caso
a la poblacion de Littorina araucana, extenderse hasta el nivel sefialado.
En todo caso este concepto es solamente valido para poblaciones sésiles
y/0 sedentarios, aceptando que éstas ultimas podrian quedar en estado de
reposo temporal en espera d2 proximas condiciones pleamareales extre-
mas de sicigia favorables, pero sin embargo, su presencia alli estaria indi-
cando dentro de nuestro régimen climatolégico un ambiente de EPS ta-
bular y/0 ajustado al m2nos con validez estacional.

Poblaciones mejor adaptadas a condiciones hidroareas y capaces
de desplazamiento rapido, como es el caso del cangrejo cocotero (Birgus
latro), podrian extender el borde indicado mas alld de la EPS, acentuando
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més el caracter oscilatorio qus tienen todos los niveles ecologicos coste-
ros.

Un segundo nivel generador d= condiciones todavia favorables para
estos organismos de origen marino, estaria ubicado en o en torno de el
NMPS y, hasta el cual lograrian extenderse poblaciones que ocuparian en
cierta medida la parte alta de la zona hidrolitoral como Hildenbrandti¢
Le Cannellieri, Porphyre columbina, Ulve lactuca, Chthamalus cirratus
y Littorina peruviana.

Un tercer nivel favorabls existiria entre el NM y NMBC y que fa-
cilitaria la existencia del borde mé4s bajo de poblaciones que ocupan pre-
ferentemente el hidrolitoral superior como: Littorina peruviana, Chtha-
malus cirratus, Porphyra columbina, Polysiphonia sp., Centroceras clavu-
letum .

De la misma manera posibilitaria la existencia del borde superior
de ciertas poblaciones como Ulve lactuca, Iridaea laminQrioides, Perumy-
tilys purpuratus, Codium dimorphum, Adenocystis utricularis, Petalonia
fascia, Colpomenia sinuosa, Scytosiphon lomentaria e Hildenbrandtia Le
Cannellieri.

El nivel favorable en cuestion posibilita la existencia al mismo
tiempo de otras poblaciones de rangos mas estrechos, especialmente en bio-
topos intermedios, tales como: Perumytilus purpuratus, Centroceras cla-
vulotum, Gelidium pussilum, Laurencia chilensis, Gelidium filicinum.

Finalmente, =n o en torno del NMBS se genera otro ambiente toda-
via favorable hasta donde alcanza el borde mas bhajo de varias pobla-
ciones del hidrolitoral inferior como, Gelidium filicinum, Gelidium pusi-
{lus, Coeloseira parve, Ulve lactuca, Rhodymenia sp., Adenocystis ulricu-
laris, Colpomenia sinuosa, Scytosiphon lomentaria, Petalonia fascia, etc.
Por otra parte, Lithotamnion sp., Corallina chilensiS, Plocamium violQceum
y Glossophora kunthii, especies tipicas de la zona marina que tendrian to-
davia condiciones favorables en torno al nivel sefialado para extender sus
rangos hacia niveles altos.

Como ya s2 ha dicho cada poblacién parece tener indices propios
de distribucién y no necesariamente limites comunes con poblaciones ve-
cinas o paralelas.

La idea de Lewis (1965) d= limitar superiormente la vida marina
en 0 bajo el NMPS (MHWS) pareceria concordar en cierta medida con
lo observado en Montemar, pero en dependencia directa del grado de olea-
je de cada frente y concordante con EPS (EHWS) tabular o ajustado mas
pien que con NMPS (MHWS).

Pareceria haber ademas concordancia con las observaciones efec-
tuadas por Earle y Humm (1964) y con la de Lewis (1965), en cuanto a la
delimitacion de un grupo de organismos en niveles ubicados entre el NM
{MSL) y el NMBC( MLWN), asi como con las observaciones dz Colman
(1933) y Stephenson y Stephenson (1949) y Soderstrom (1965) en cuanto
a delimitacidén de poblacionzs a nivel de la EBS (ELWS).

Sin embargo, haciendo un anilisis de las observaciones y conclu-
siones indicadas por Colman (1933), Feldmann (1937), Gislen (1944), Doty
(1946), Evans (1947), Stephenson y Stephenson (1949), Womersley y Edmons
1952), Endean, Kenny y Stephenson (1956), Earle y Humm (1964), Siders-
trom (1965), Lewis (1965) y 1as observaciones del presente trabajo, s debe
concluir que no existiria ningin nivel mareal ubicado entre la EBS y la
EPS, que no sea critico para determinadas poblaciones., De aqui entonces
el caracter tentativo de los nive'es criticos sefialados en el presente tra-
bajo, ya que los datos aportados corroboran nusstra idea, de que el Ambi-
to costero =s una sucesion de niveles criticos favorables, que cada pobla-
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cién tendria sus rangos propios d= distribucion vertical y limites distribu-
cionales particulares.

Sistemas de mar:a, condiciones climatolégicas y componentes bio-
ticos diferentes =n las regiones costeras del mundo asi como escalas de
valores criticos particulares en cada caso, han llevado al establecimiento
de esgquemas de zonacion con caracteres marcadamente locales, y por lo
tento a la ‘mposibilidad de establecer el patrén o esquema general de
distribucién vertical.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

1.— Durante los afios 1964 y 1965 se rsalizaron estudios en el 4drea
de Montemar (Valparaiso - Chile) con el objeto de diferenciar y caracte-
rizar ecologicamente diferentes tipos de habitats como asi mismo cono-
cer la importancia que tienen las principiales poblaciones de la fauna y
flora locales como indicadores de niveles costeros.

2.-—— Con el objeto de conocer la relacién existente entre compo-
nentes biéticos y abitticos se efectud primeramente un estudio del factor
marsa cuyos valores fluctuaron entre 9 em. (EBS) y 198 em. (EPS). Como
dato importante se pudo determinar que las menores bajamares de si-
cigia se presentaron tempranamente en la mafiana o después de las 16
horas al mismo tiempo qus el 509 de las grandes pleamares de sicigia
se presentaron en torno al mediodia, fenémeno que favorecio marcada-
mente a las poblaciones de los efectos climaticos adversos durante las ho-
ras mas criticas.

3.— El estudio d= factores metsorolégicos determind que la hume-
dad relativa media del air> fuz de 849% con cielos cubiertos de 3/8 - 4/8,
con temperaturas medias del aire de 16.6 °C a sxcepcién del mes de Ene-
ro de 1965 que tuvo un promedio de 18 ©C. La relacién de minutos-sol en
4 dias patrones representativos de las 4 estaciones del aflo no anoto di-
ferencias claras, pero si hubo diferencias marcadas de radiacién solar ya
que de un valor de 1.270 Kg./cal./m2. dia, anctado en Junio de 1965, su-
bi6 en Diciembre del mismo afio a 5.600 Kg./cal./m2. dia, condiciones to-
das que influyeron favorablemente sobre la riqueza bidtica costera.

4.— Al efectuar un estudio de distribucién comparativo de los
componentes de la f'ora marina local en los diferentes habitats diferen-
ciados, se encontrd que éstos estédn caracterizados fundamentalmente por
los siguientes grupos algologicos:

Habjtats con oleaje:

Lessonia. nigrescens - Durvillaea antarctica, Gelidium filicinum-
Dendrymenia skotisbergit - Rhodymenia sp., Centroceras wclavulatum -
Polysiphonia sp., Iridae laminarioides.

Habitats sin oleaje:

Scytosiphon lomentaria - Colpomenia sinuosa - Adenocystis ufri-
cularis - Petalonia fascie, Glossophore kunthii - Plocamium vioclaceum,
Lessonia flavicans, Aphanocladia pdcifica - Pterosiphonia dendroidea.

Habitats con caracteristicas intermedias:

Ulva lactuca f. lacinulata - U. (E) linza - Chaetomorpha linum, En-
teromorpha intestinalis. Bangic vermicularis - Chondrus canaliculatus -
Qymnogongrus furcellctus, Ceramium rubrun, Iridaea ciliata - Chaetan-
gium fastigiatum.
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5.— En Montemar ¢l estudio de distribucién vertical de las algas
en diferentes habitats seflalé la existencia de los patrones zonacionales
siguientes:

Habitats con oleaje.

Zona hidrolitoral: Hildenbrandtic Le Cannellieri - Porphyra colum-
bina - Centroceras clavulatum - Polysiphonia sp. Iridaea laminarioides -
U. lactuca - Gelidium filicinum - Dendrymenie skottsbergii - Rhodyme-
nia $p.

Franja de enlace hidrolitoral - marina: LessOnia nigrescems - Dur-
villeea antarctica.

Zona marina: Lithothamnion sp.
Habitats intermedios.

Zona hidrolitoral: Porphyra columbina - Hildenbrandtia Le Cannc-
lieri - Iridaeq laminarioides - Ulva lactuce - Gelidium filicinum - Den-
drymenia skotlsbergii - Rhodymenia sp.

Franja de enlace hidrolitoral - marina: Lessonia nigrescens.
Zona marina: Lithothamnion sp.

Habitats sin oleaje.

Zona hidrolitoral: Porphyra columbina, Centroceras, clavulatum,
Gelidium pussilum, Ulva loctuca, Sc. lomentaria - C. sinuosa, A. utricula-
ris - P. fascia.

Franja de enlace Hidrolitoral-marina: vacante de organismos pro-
pios.

Zona marina: Lithothemnion sp. - Glossophora kunthii - Plocamium
violaceum - Corallina chilensis, Lessonia flavicans.

6.— Al efectuar los estudios zonacionales, se constaté que las po-
blaciones costeras adoptaban una ubicacién ascendente desde lugares
protegidos a expuestos al oleaje. Este factor, unido a las salpicaduras y ne-
blinas actuarian complementando los rangos de marea fendmeno que
permitiria a las poblaciones ubicarse en niveles mas altos y/o ampliar
sus rangos de distribucién vertical. Al efectuar un ajuste de los niveles
de marea y curva de emersion a la distribucion biolégica fue posible es-
tablecer tentativamente los siguientes niveles criticos - favorables, validos
solamente para organismos sésiles ¥y sedentarios.

—En o en torno a la EPS (ajustada o no) con 1009% de emersion,

hasta la cual podrian extenderse las poblaciones de Littorina araucana
en su limite mas alto.

—En o en torno al NMPS (ajustado o no) con 989 de emersion,
hasta el cual podria extenderse el borde mas alto de las poblaciones de
especies del hidrolitoral superior tales como: Hildenbrandtia Le Canne-
ltieri, Porphyra columbina, Chthamalus cirratus. Littoring peruviana, etc.

—Entre el NM y el NMBC (ajustado o no) con 21-50%, de emersién
que permitiria la existencia tanto de niveles bajos del hidrolitoral supe-
rior de especies como Liftorina peruviane, Chthamalus cirratus, Porphyra
columbina y de niveles mas altos de otras, tales como: Iridaea laminarioides,
Perumytilus purpuratus, Codim dimorphum, Adenocystis utricularis, Pe-
talonia fascia, Colpomenia sinuosa, Scytosiphon lomentaria, ste.

—En o en torno del NMBS (ajustado o no) niveles con 0-129, de
emersion, en donde se genera otro ambiente y hasta donde pueden ex-
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tenderse en su borde mas bajo poblaciones hidrolitorales como Gelidium
filicinum. Gelidium pussilum, Coeloseira parve, Ulva lactuca, Rhodyme-
nia, sp., Adenocystis utricularis, Colpomenia sinuosa, Scytosiphon lomen-
taria, Petalonia fuscia, y el borde mas a’to d2 poblaciones de la zona ma-
rina tales como: Lithothamnion sp., Corallina chilensis, Glossophora kun-
thii, Plocamium violaceum.

7.— Al efectuar sin embargo un anslisis de las observaciones y con-
clusiones indicadas por diversos autores que han efectuado trabajos en el
ambito costero e incluyendo las presentes observaciones se llega a la con-
clusién que no existiria ningun nivel mareal ubicado entre la EBS y la
EPS que no sea critico para determinadas poblaciones.

SUMMARY AND CONCLUSIONS

1) During the years 1964 and 1965 intertidal studies at the Monte-
mar area (Valparaiso-Chile) were made in order to differentiate and cha-
racterized ecologically the different types of habitats and to determine
the importance that the principal components of the fauna and flora
of the region have, as indieators of coastal levels.

2) In ordsr to establish the relation between biothic and abiothic
components, a study of the local tide factor was made: tidal ranges flue-
tuated hetween 9 cm, (ELWS) and 198 cm. (EHWS). It seems important to
conclude, that the lowest low springtides were present cither early in the
morning or after four o'clock in the afeternoon and that 50% of the
highest springtides occurred around midday, phenomenon that favoura-
bly infiuencsd the populations by avoiding climatic adverse effects du-
ring the most critical hours.

3) The study of the meteorological factors demostrated that the
relative mean humidity of the air was 849, with covered skies of 3/8 and
4/8 and the mean air tempsratures were of the order of 16.6 °C, except
in January where they reached 18° C. The relationship of minutes-sun
(in 4 patterns days representing) for the four seasons of the year did not
show clear differences but thers were marked differences of sun radiaton.
Thus, the value of 1270 Kg./cal./m2. day, noticed in June 1965, increased,
in December of the same year, to 5600 Kg./cal./m2. day, favourably influen-
cing the development of the coastal biota.

4) The study of the horizontal distribution of the main components
of the marine local flora showed that differentiated habitats were fun-
damentaily characterized by the following algological groups:

Exposed position:

Lessonio nigrescens - Durvilleea antarctica, Gelidium filicinum-
Dendrymenia skottsbergii - Rhodymenia sp., Centroceras clevulatum -
Polysiphonia sp., Iridae laminaricides.

Sheltered position:

Scytosiphon lomentaria - Colpomenia sinuosa - Adenocystis utri-
cularis - Petalonia fascia, Glossophora kunthii - Plocamium violaceum,
Lessonia flavicans, Aphanocledia pacifica - Pierosiphonia dendroidea.

Transitional habitats:

Ulve lactuca f. lacinulate - U. (E) linza, Chaetomorpha linum,
Enteromorphae intestinalis, Bangia vermicularis - Chondrus caenalicula-
tus - Gymnogongrus jfurcellatus, Ceramium rubrun, Irideea ciliata -
Chaetangium fastigiaium.
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5) The study of the vertical distribution of the algae at diffe-
rent habitats evidenced the following patterns of zonation:

Exposed position

Hidrolittoral zone: Hildenbrandtia Le Cannellieri - Porphyra colum-
bina - Centroceras clavulatum - Polysiphonia sp. ITidaea laminarioides -
U. lactuca - Gelidium filicinum - Dendrymenia skottsbergii - Rhodyme-
nia sp.

Hydrolittoral marine mixing fringe: Lessonia nigrescene - Durvi-
llaeq antarctica.

Marine zone: Lithothamnion sp.

Transitional habitats

Hidrolitioral zone: Porphyrae columbina - Hildenbrandtia Le Canne-
lieri - Iridaea laminarioides - Ulve lactuca - Gelidium filicinum - Den-
drymenia skottsbergii - Rhodymenia sp.

Hydroiittoral marine mixing fringe: Lessonia nigrescens.
Marine zone: Lithothamnion sp.

Sheltered position

Hydrolittoral zone: Porphyra columbina, Centroceras clavulatum,
Gelidium pussilum, Ulva lactuca, Sc. lomentaria - C. sinuosa, A. utricula-
ris - P, fascia.

Hydrolittoral marine mixing fringe: vacant. of typical organisms.

Marine zone: Lithothamnion, Glossophora kunthii - Plocamium
violaceum - Corallina chilensis, Lessonia flavicans.

6) Carrying on zonational studies, it was proved that coastal po-
bulations adopted an uplift position from sheltered to exposed positions.
The waves actions together with sprinkle and fog should act complemen-
ting the tide ranges, phsnomenom that would permit the populations to
locate to upper levels and/or extend their ranges of vertical distribuition.

In adjusting the tidal levels and emersion curve to the biological
distribuition, it was possible to establish tentatively the following criti-
cal-favourable levels, valid only for sessile or sedentary organisms.

At or in close vicinity to EHWS levels (adjusted or not) with 1009
of emersion: its highest limit reached by the populations of Littorina arau-
cana.

At or in close vicinity to MHWS levels (adjusted or not) with 98%
0 emersion: is the upper limit of some hydrolittoral species as: Hilden-
brandtic Le Cannellieri, Pohphyrae columbina, Chthamalus cirrafus
and Littorina peruviana.

Between MSL and MLWN levels (adjusted or not) with 21-50% of
emersion which would permit the existence of low levels of superior hy-
drolittoral species such as: Litiorinae peruviana, Chimalus cirratus, Por-
phyra columbing; at the same time, the existence of high levels of hydro-
littoral populations such as: Iridae laminarioides, Perumytilus purpura-
tus, Codium dimorphum, Adenocystis utricularis, Petelonia fascia, Colpo-
menie sinuosa, Scytosiphon lomentarie, ete.

In or in close vicinity to MLWS levels (adjusted or not) with 0-12%
of emersion; here another ecological level is generated where hydrolitto-
ral populations, such as: Gelidium filicinum, Gelidium pusillum, Coelo-
seira parva, Ulva lectuca, Rhodymenia sp., Adenocystis utricularis, Colpo-
menia sinuosa, Scytosiphon lomentaria, Petalonia fascie can reach their
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lowest border and where it is found the highest margin of population
from the marine zone such as: Lithothamnion sp., Corallina chilensis,
Glossophora kunthii, Plocamiun violaceum.

7) When comparing the observations and conclusions of different
authors with ours it is posible to conclud that all levels located between
EHWS and ELWS, (adjustzd or not) are critical for a given population.
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TABLA I— Niveles medios mensuales de mareas calculados para 1964 y 1965,
Valparaiso. Cifras = cm. con respecto al nivel 0 de marea,

) Nﬁ NMBC ) ) 71"11\«’[’1’557

1961 " NMPS

ENERO 151 128 63 33
"FEBRERO s | 1w 66 a1
MARZO 156 ur e | 30
Caerin | wss | s 66 30
‘Mavo 12 | 1 | e 33
JUNIO 150 T 6o | s |
JULIO e | @ | e i
AGOSTO T s | s e 2%
| SEPTIEMBRE e | T m T e 2
octusre | s | 1z | e 21
| NOVIEMBRE o | us | s % |
'DICIEMBRE 2 | 1 | e | & |
Promedios anual&si 152 119 62 T

Nivel medio del mar

1965 [ ~mps NMPC NMBC NMBS |
ENERO 151 120 l 6 a2
FEBRERO R 17 e | T
marzo | 1w | 15 e | W
aBRIL. | | | e | wm
| Mavo | w0 | 1 | e | m
Jusio s | | e | m 7‘
o | e | 1 | e | s 7‘
;ES&? 7150 7115777 B 7;;1777 o 7267
seeTIEMBRE | 19 | 10 | e | @
'OCTUBRE 148 e | e | m
'NOVIEMBRE | 1 Cws | e | a
DlecmMBRE | ws | 1 | e | s
Promedios enuales| 150 [ a1 | e | &%

Nivel medic del mar 89.75 cms,
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‘TABLA I1.— Datos hidrolégicos ¥ climatolégicos para Montemar. 1964.
= R
= @ -
o 2 5 o & 2
o I © 3 S ~ 5 S S
kel o — v Q o el £
W e — (] <X U ©
vl 0 i pal L) " e}
@ o = o 4 P -
NS 0 b Ll u o @ e =
U U g " o] o] kel [+ 0
NED N E W o o o e w - e e
Qi o [l ] o o — ] = © [=) o 0
e S [>ou = & @ = a = B @ [
Tt O |m @~ (2] = ot 0 4 [¢] @ I =
=0o =09 T T O =} =3 o B P =%
cms. cms. % octa D. fza o |mm/m°| _mbs.
171 | 2342| 034 | 0631
ENERO 91 4 1-2 [sWw-5 {191.6 | 16.5| - [1013.3
189 | 2259] 021 | 0541
174 | 2247| 030 | o526
FEBRERO 85 3 1 [sw-2 235.5) 15.7] - |1009.3
180 | 2242| 024 | 0514
171 | 2220| 024 | ose2
MARZO 88 | 13-4 1 SW-1 [136.6f 15.3| - {1014.3
168 | 2142] 027 | 0409
171 | 1138 024 | 0521
ABRIL 87 |4-5 | 1-BCXNW-1 [r47.9 | 13.1| 2.8 [1016.0
158 1050| 034 0334
183 1117| 021 1756
FAYO 88 |4-5 | 1-BCH Calmal49.8 | 13.4; - |1015.0
165 1039 043 1731
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TABLA III— Datos hidrolégicos y climatolégicos para. Montemar. 1965.
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